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LANDESSOZIALGERICHT
RHEINLAND-PFALZ
BESCHLUSS

In dem Rechftsstreit

Lo =

SRR < rreten durch die Eltern SEIEEENNEER

— Antragstellar und Beschwerdefihrer —

Prozessbevolimachtigte:  zu 1-3 Rechtsanwalte Rofd pp.,
- : Kopstadtplatz 2, 45127 Essen

gegen

Verbandsgemeinde Adenau -Sozialamt-, vertreten durch den Burgermeuster
Kirchstrale 15, 63518 Adenau

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin —

hat der 3.Senat des Landessoznalgenchts Rheinland-Pfalz’ in Mainz am
27 Méarz 2006 durch

Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Ebsen
Richterin am Landessozialgericht Dr. Jutzi

Richterin am LLandessozialgericht Lauer

beschlossen:
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1. Der Beschluss des.-Sozialgerichts Koblenz vom 01.02.2006 wird geandert
und die Beschwerdegegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, den Béschwerdefijhrern zu 1) und 2) ab dem 11.01.2006 bis zur

- Entscheidung iber ihren Widerspruch vom 23.12,2006 langstens jedoch bis
zum Verlassen der Bundesrepublik Deutschland Leustungen gemall §2
Abs. 1 Asylbewerberlemtungsgesetz zZu gewahren

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

3. Die Beschwerdegegnerin tragl die Halfte der aulbergerichtlichen Kosten der
- Beschwerdefihrer zu 1) und 2). Dem Beschwerdefithrer zu 3) sind keine
auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.

4. De‘n‘BeschwerdefiJhrem'zu,_1) und 2) wird fur das Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe beWilligt und Rechtsanwéltin Dolk, Essen, beigeordnet.
.Der Antrag des Beschwerdefiihrers zu.3) auf Gewahrung von Prozesskos-
tenhilfe unter Beinrdnung von Rechtsanwaltin Dolk wir'dv zuriickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerdefiihrar begehren im Wege der einstweiligen Anordnung die Ver- -
‘pflichtung der Beschwerdegegnerin, ihnen fur die Zeit ab dem 11.01.2006 bis zur

bestandékréﬁigen Entscheidung Gber ihren Widerspruch vom 23.12.2005 Leistun-
gen gemaf § 2‘Asylcherberleistungsgeéetz (AsbeLG) zu gewshren,

D|e Beschwerdefuhrer sind turkische Staatsangehonge kurdischer Ethnie. Der
-geborene Beschwerdefuhrer zu 1) und dic -geborene Beschwerdpfuhre-
rin zu 2) reisten am 03.10.2001 auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten am 25.10.2001 Asylantrage. Das Bundesamt fir Mig-

83/11



82/04/2006 13:01 02013615978 RA ROSS, LANDGR. &DOLK S 84/11

ration und Fliuchtlinge (friiher Bundesamt fiir die. Anerkennung auslandischer
Flichtlinge) lehnte mit Bescheid vom 14.10.2002 die Antrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Aus-
landergesetz (AusiG) ebenso wie Abschiebungshindernisse nach § 563 AuslG nicht
| vorlagen. Die Beschwerdefihrer zu 1) uh'd 2) wurden unter Fristsetzung aufge-
fordert, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und ihnen wurde die Ab-
schiébung in die Turkei angedroht. Die Entscheidung wurde nach erfolglosen ge-
richtlichen Verfahren am 19.12.2003 bestandskraftig. Der am -2(504 gebo-
rene Beschwerdefihrer zu 3) wurde mit Bescheid der Kreisverwaltung Ahrweiler
als zustandige Auslanderbehorde vom 14.12.2004 zur Ausreise aufgefordert. [hm
wurde filr den Fall der nicht fréiwilligen Ausreise die Abschiebung in die Turkei
angedroht. Der sofortige Vollzug der Verfugung wurde angeordnet. Die Beschwer-

deflihrer befinden sich im Besitz einer DuldUng.

Zur Frage der Reisefahigkeit unterzog ‘sich’ der Beschwerdefihrer zu 1) am
14.03.2005 einer amtsédrztlichen Untersuchung. Der Arzt tir Psychiatrie Sl
Kreisverwaltung Ahrweiler, Gesﬁndhei?samt,' kam in seiner. Stellungnahme vom
21.03.2005 zu dem Ergebnis, dass bei dem Beschwerdefihrer zu 1) aus psychiat-
n'scher Sicht keine Reisefahigkeit gegeben sei. Angesichts der Schwere der psy-
chlatrischen Erkrankung mit haufigen krisenhaften Zuspitzungen in grofer Abfolge

und mit wiederholten Suizidversuchen sowie angesichts der trotz hoher Medika-
tion weiter bestehenden Erregungszustande einschlieBlich Selbstverletzung sieht
der Arzt fir Psychiatrie-ll® keine angemessenan begleitenden Vorsorgemittel,

mit denen die Flugtauglichkeit sichergestellt werden konnte.

AD dem 20.11.2001 gewahrte die Bcéohwerdegegnerin(den Beschwerdefihrem
zu 1) und 2) und ab seiner Geburt am @EEIR2004 dem Beschwerdefiihrer zu 3)
Leistungen nach § 3 AsylbLG. Gegen die Festsetzung der Leistungen nach § 3
AsylbLG vom. 09.12.2005 leglen die Beschwerdcf(ihrqr mit | Schreibhen vom
23.12.2005 Widerspruch ein und beantragten die rickwirkende Gewahrung von

Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG.
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Den am 11.01 '2006 gestellten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
hat das Sozialgericht Koblenz (SG) durch Beschluss vom 01.02.2006_abgelehnt.
v.,Zur Begrundung hat es Im Wesentlichen ausgefuhrt es fehle. vorliegend an einem
Anordnungsgrund. Es sei nicht erkennbar, dass den Beschwerdefiihrem unzu-
mutbare Nachteile fiir den Fall des Unterbleibens der begehrten einstweiligen An-
ordnung droheh wurden. De;'\n die Beschwerdege’gnerin ge'wéhre den Beschwer-
defihrem derzeit ungeminderte Leistungen nach §3 AsylbLG, so dass der not-
wendige Lebensunterhalt der Beschw'erdefi’:hrer'gesichert sei. Es lagen daher die
Voraussetzungen fur eine Vorwegnahme der Hauptsache nicht vor. Vielmehr sei
es den Beschwerdefiihrern zumutbar, den von ihnen béhau’pteten Anspruch auf
(hohere) Leistungen nach §2 Abs. 1 AsbeLG in einem Hauptsacheverfahren

Uberprifen zu lassen.

Gegen den am 06.02.2006 zugestellten Beschluss haben dieiBeschwerderfUhrer
am 20.02.2006 Beschwerde eingelegt, dem das SG nicht abgeholfen hat.

Die Beschwerdefihrer sind der Auffass__ung, dass fiir sie ein Anordnungsgrund ge-
geben sei. Dies ergebe sich bereits aus den Gberaus niedrigen Leistungen des

Asylbewerberleistungsgesetzes.

Die Beschwerdefuhrer beantragen, _
die Beschwerdegcgnenn unter Anderung des Beschlusses vom 01 02. 2006
im Wege der einstweiligen Anordnung zu vemflichten, ihnen ab dem
11.01.2006 bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung ber den Wider-
spruch vom 23.,12.2005 Leistungén gemaf '§ 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewah-

ren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die.Beschwerde zuruckzuweisen.
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Die Beschwerdegegnerin hélt die getroffenen Entscheidungen fiir zutreffend. Sie
ist der Auffassung, dass die Aufenthaltsdaue‘r rechtsmissbrauchlich herbeigefuhrt
worden sei, weil die Beschwerdefiihrer zu 1 ) und 2) uber einen sicheren Drittstaat

in die Bundesrepublik Deulsclwland eingereist seien..

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den [nhalt
der Prozessakte sowie der Verwaltungsakte der Beschwendegegnerm sowie die

Auslanderakten des Kreises Ahrwenler

Die zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet.

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einér einstweiligeh Anordnung nach § 86 b
Abs. 2 SGG liegen in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang bei den Be-
schwerdefuhrem zu 1) und 2) vor.

Die rechtlichen Voraussetzungen zum Erlass einer einstweiligen Anordnung hat
das SG zutreffend dargelegt. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Se-
nat insoweit in entsprechender Anwendﬁng des § 153 Abs. 2 SGG auf die Grunde
der erstinstanzlichen Entscheidung Bezug.

Ein Anordnungsgrund, d.h. die Er'forderlichkeit einer vorlaufigen Regelung zur Ab-
wendung wesentlicm?r Nachteile, ist fur die Beschwerdefiihrer gegeben. Dem
steht nicht entgegen, dass die Beschwerdefihrer bereits Grundleistungen nach
§3 Asy|bLG erhalten. Dass nach der gesetzgeberischen Wertung fiir die Zeit vor
Eintritt in die durch § 2 AsylbLG bestimmte Leistungsphase die Grundleistungen
nach § 3 AsylbLG als hinreichend zur Deckung des zum' Lebensunterhalt Uner-
lasslichen angesehen Werden. rechtfertigt nicht, im vorldufigen Rechtsschutzver-
fahren bei der Priffung des Anordnungsgrundes und des unzumutbaren Nachteils
far die Leistungen nach § 2 AsylbLG dies als Malstab zu nehmen. Fir das, was
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“zum Lebensunterhalt unerldsslich ist, sind zur Gewshrung eines effektiven

Rechtsschutzes die flr den jeweiligan gesetzlich geregelten Sachbereich gelten-

~den normativen Vorgaben zur Grundlage zu machen (vgl. hierzu OVG Minster,
Beschluss vom 16.10.2001 - 12 B 622/01). Entsprechend dem Willen des Gesetz-

gebers sollen grundsitzlich alle Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerber-

B7/11

leistungsgesetz die in § 2 Abs. 1 AsylbLG vorgesehenen erh‘bhte‘n‘ Leistungen des

Zwlften Buchs Sozlalgesetzbuch (SGB XII) nach 36 Monaten erhaften (vgl. hicrzu

BT-Drucks. 15/420, Seite 121). DieéeRegeiung ist Ausdruck des Integrationsge-
dankens. Bei ausreichend langer Aufenthaltsdauer von mehr als 36 Manaten soll

‘dem Auslander auch eine Integration in die deutsche Gesellschaft durch éffentli-

che Mittel.ermdglicht werden. Dies begrindet, ihm‘Leistungen entsprechend der
Sozialhilfe zu gewahren (vgl. hierzu BT-Drucks. 13/2746, Seite 15). Es wiirde je-
doch dem Integrationsgedanken widersprechen, Asylbewerber nach Ablauf von
36 Monaten auf abgesenkte Leistungen zu verweisen. Eine Verzégerung der far
Auslander vorge3ehehen Integrationsmoglichkeiten stelit einen unzumutbaren
Nachteil dar (vgi. OVG Bremen, Beschluss vom 06.09.2005 - S 3 B 198/05; SG
Hildesheim, Beschluss vom 25.05.2005 - S 34 AY 8/05 ER; offen lassend Sichsi-
sches LandessoziaAl'gericht, Beschluss vom 09.02.2008 -L 3B 179/05 AY-ER,
Thuringisches Lahdessozialgericht; Be§chluss vom 11.07.2005 -L 8 AY

370/05 ER, Bayerisches Landessoialgericht, Beschluss vom 08.04.2005 - L 11 B
103/05 AY; anderer Ansicht, SG Wiirzburg, Beschluss vom 25.02.2005 - S 15 AY

2/05 ER). Aus diesen Griinden ist auch keine}Hera'bsetzung auf 80 vH des
Regelsatzes nach dem SGB Xl gerechtfertigt.

Die Beschwerdefﬁhrei Zu 1)ﬂund é) haben auch einen Anordnungsanspruch

glaubhaft gemacht.

Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG in der ab dem 01.01.2005 geltenden Fassung (BGBI |
Seite 1950) ist das SGB XII auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend

anzuwenden, die (iber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten Leistungen nach § 3
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AsylbLG erhalten habén und die Dauer des Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauch-
lich selbst beeinflusst haben.

- Unstreitig lSt\Z'WISChEI;I den Beteiligten, dass die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2)

insgesamt 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben. Bei dem Be-
schwerdeflihrer zu 3), der amm2004 geboren ist, liegt der Lerstungsbezug bei
weniger als zwe Jahren

Im einstWeilige'h Rechtsschutzverfahren ist eine summarische Priifung vorzuneh-

men. Hiernach kann nicht festgestelit werden, dass die Beschwerdefihrer zu 1)
und 2) die Dauer ihres Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.

Was im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG unter rechtsmissbréuchlich zu verstehen
ist, sagt das AsylbLG selbst mcht Der Gesetzesbeqrundung 2u§2 AsbeLG ist zu

| -entnehmen dass die Anwendung des SGB XlI grundsétzlich fiir alle Falle des § 1

AsylbLG nach 36 Monaten erfolgen solle. Ausgenommen soliten nur die Falle
sein, in denen der Auslander rpchtqmussbrauchhch die Dauer seines Aufenthaltes
(z.B. durch Vernichtung des Passes, Angabe einer falschen ldentntat) selbst be-
einflusst habe. Dies entspreche auch der Intenﬁon des Gesetzes, zwischen denje-
nigeh Ausléndern zu unterscheiden, die'unv‘erschuldet nicht ausreisen konnten
und denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht rechtsrhissbréuchlich nicht nachkommen
wirden. Nach der Gesetzesbegrundung kniipft die Regelung Uber die Folgen
rechlsmissbrauchlichen Verhaltcns an den Entwurf einer Richtlinie des Rates der
Européischen Union zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von
Asylbewerbern an (BT-Drucks. 15/420).

Art. 16 der Richtlinie 9/2003/EG des Rétes-vom-r 27.01.2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in MitgliedStaaten (Richtlinie
9/2003/EG) fasst Formen "negativen Verhaltens zusammen, die auf nationaler
Ebene eine Emschrankung der Leistung erlauben Art. 16 Richtlinie 9/2003/EG

_ sieht hierbei z.B. eine Einschrankungsmoglichkeit vor, wenn der Asylbewerber

88711
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auch flr die Dauer des Aufenthaltes, da bei falscher Identitatsangabe Ermittlungen
erforderlich sind, dle unter den Umstanden dass der Asylbewerber seine richtige
Identitat angibt, nicht erforderlich wéren. Dieser Fall ist jedoch nicht vergleichbar

mit der Einreise Uber einen sicheren’ Drittstaat (a.A. ohne Begriindung Hohm,

* NVWZ 2005, 388,390),

Die Beschwerdefiihrer zu 1) und 2) sirfd aufgrund de'r'Erkravnkung des Beschwer-
deflhrers zu 1), die dazu fiibrt, dass der Beschwerdefiihrer zu 1) nicht reusefahug
ist, gehindert, die Bundesrepublnk Deutschland zu verlassen. Zwar datiert die
amisarztliche Stellungndhme aus dem Jahr 2005. Es ist jedoch nicht ersichtlich,
dass sich insoweit eine Anderung des Gesundheitszustandes des Beschwérdefl‘jh-
rers zu 1) ergeben hat. Entsprechendes ist auch von der Beschwerdegegnerin

‘nicht vorgetragen worden.

Der Beschwerdefihrer zu 3) hat, da er noch nicht drej Jahre alt ist und sich des-
halb keine 36 Monate in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, keinen An-

spruch auf Leistungen nach § 2 Abs 1 AsylbLG. Etwas anderes ergibt sich auch

A ‘nicht-aus § 2 Abs 3 AsylbLG. § 2 Abs 3 AsylbLG normiert fir minderjdhrige Kinder

keine Ausnahme von dem Erfordernis eines 36monatigen Aufenthaltes in der

Bundesrepuhlik Deutschland.

Vorliegend handelt es sich um ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren, su dass
dic Gewahrung vorléufiger‘Leistungen: lediglich bis zum Abschluss des Wider-
spruchsverfahrens gerechtfertigt‘lst. ‘

H

Die Kostenentscheidung beruht auf § 163 SGG. "

Den Beschwerdefihrem zu 1) und 2) ist gemafs §73a SGG iVm §§ 114 ff ZPO
Prozeaskostenhulfe zu gewdhren, da, wie aus den dargelegten. Grunden folgt ihre
Beschwerde hinreichende Aussicht auf Erfolg hatte und sie nicht Uber die
erforderlichen finanziellen Mittel verfﬂéen. Dem Beschwerdegegner zu 3) steht

-10 -
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gegen - Aufenthaltsbestimmungen verstofit, Melde- und Auskunftspflichten nicht
nachkommt, im gleichen Mitgliedsstaat bereits einen Antrag-gestellt hat und vor-
handene Finanzmittel verschwiegen hat. Es muss sich demnach um ein vorwert-
bares rechtlich zu rﬁisSbiIligendes Verhalten handeln, das Einfluss auf die Aufent-
haltsdauer eines Asylbewerbers im Inland hat. Ein solches liegt bei den Be-
- schwerdefihrem zu 1) und 2) nicht vor. |

Entgegen der Auffassuhg der Beschwerdegegnerin liegt in der Einreise tber einen
sicheren Drittstaat kein Rechtsmissbrauch im Sinne des § 2 Abs. 1 AsylbLG.

Die Einreise aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschiand
kann nicht als rechtlich missbilligenswert angesehén werden. Nach § 26 a Asylver-
fahrensgesetz (AsylVfG) wird lediglich durch die Einreise Uber einen sicheren
Drittstaat ausgeschlossen, dass nach Art. 16 a Grundgesetz (GG) Asyl gewahrt
werden kann. Fur die Beschwerdefiihrer bestand jedoch bei ihrer Einreise die
Mboglichkeit, dass ihnen ein Aufenthaltsrecht:nach § 51 Abs. 1 AusiG in der damals
geltenden Fassung hatte eingeréumt werden kénnen. Daruber hinaus war fur die
Beschwerdefiihrer zu prifen, ob Abschiebungshindemisse bestanden. Die Ein-
reise Uber einen sicheren Drittstaat fuhrt nicht generell zum Ausschluss eines
verfestigten auslanderrcchtlichen Status. Damit handelt es sich nicht um ein recht-
lich zu missbilligendes Verhalten, das mit einer Leistungsabsenkung auch uber
den 36. Monat der Gewahrung von Leistungen nach dem AsyibLG verbunden

werden kann,

Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass diejenigen dauerhaft von einer
_Leistungsabsenkung betroffen scin sollen, die durch eigenes vorwerfbares Ver-
halten z.B. Angabe- einer falschen ldentitat oder Vernichtung des Passes ihre Aus-
reise unmoglich machen. Ananpfungstatsaéhen sind damit nicht die Umsténde
der Einreise, d.h., der Weg, den der Betroffene genommen hat, sondem allenfalls
die Tatsache, ob er bei seiner Einreise falsche Angaben gemacht hat hinsichtlich
seiner Identitat. Denn lediglich insoweit sind Umstande der Einreise mafigeblich
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mangels Erfolgsaussicht seiner Beschwerde kein Anspruch auf Prozesskostenhilfe

ZU,

.Dlr Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht ange-

fochten werden (§ 177 SGG)

9i~ Ebsen | gez. Dr. Jutzi ~ gez. Gisela Lauer

Beglaubioh
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