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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau A., :
2. des Minderjahrigen B. vertreten durch die Mutter C.,

D" . .
Staatsangehdérigkeit: Serbien und Montenegro,
' Klager,

Proz.-Bev. zu 1 und 2: Rechtsanwalt E.,
F. g

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und

Fliichtlinge - Leiter der Auflenstelle Oldenburg -, Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg,

Beklagte,
beteiligt:

der Bundesbeaufiragte fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

Streitgegenstand:  Asylrecht, Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AusiG,
Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stade - 2. Kammer - auf die m(ndliche Verhandlung vom
18. Januar 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Leiner als Einzelrichter fur

Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager zu 2 seine Klage zurickge-
nommen hat.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, daR fur die Klagerin zu 1 ein Ab-
schiebungsverbot geman § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz besteht. Der
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Bescheid vom 5. Juli 2002 wird aufgehoben soweat er dem entgegensteht. Im
Obrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu 7/8, die
Beklagte zu 1/8. Genchtskosten werden nicht erhoben.

VDle Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe des zu vollstreckenden Kostenbetrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostengldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in entspre-
chender Hohe leistet.

Rechtsmittelbelehrung

Gegren dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niedersédchsischen
Oberverwaltungsgericht zuigelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzuiassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche: Bedeutung hat -
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138
VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gerhacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

.\/envaltungsgeﬁéht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade odér
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss

P das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus de-
‘nen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 bis 7 VWGO zur Vertretung
berechtigten Persan als Bevollmachtigtem gestelit werden, '
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Tatbestand

Die Klager sind Staatsangehérige von Serbien und Montenegro. Der Klager zu 2 ist am

G.H. 1999 in der |. geboren.

Die Klager stellten mit einem Schreiben vom 25. August 2000 Asylantrage. Hierfiir mach-
ten sie geltend, sie seien Aschkali aus dem Kosovo. Aschkali wiirden im Kosovo von al-
banischen Volkszugehérigen verfolgt. Dafur legte sie eine Bescheinigung eines Aschkali-

Vereins aus Milnchen und eine Mitgliedskarte dieses Vereins vor.

Bei der Anh(‘jrung‘ am 1. Septembér 2000 gab die Klzgerin zu 1 an: Sie sei Aschkali. Im
Kosovo habe sie zuletzt in Dashevc bei der Familie ihres Mannes gewochnt. Ein Bruder
von ihr sei gleich nach dem Krieg im Kosovo von Albanern entfiihrt worden, obwohl er bis
zuletzt mit den Albanern gekampft habe. Er sei urns Leben gekommen, bzw. seif einem
Jahr verschollen. In letzter Zeit sei ein Sohn dieses Bruders umgebracht worden.

Sie seien mit einem Kleintransporter am 16. August 1998'in Skenderai abgefahren. Sie
seien nicht die ganze Zeit mit dem Auto gefahren, sondern hatten zwischendurch Teilstre-
cken zu Fu®® gehen mussen und auch mehrere Tage im Wald verb.racht. Die Auslander-
benhérde habe den 1. Oktober 1998 als Einreisetag eingetragen. sig selbst kénne den ge-

nauen Tag nicht nennen.

Sie séien geflohen, weil Krieg geherrscht habe. Sie hatten zu FuBl bis nach Gjakova zu
Verwandten marschieren wollen, weil die Busverbindung unterbrochen géwesen sei. Un-
terwegs hatten sie sich einer Familie angeschléssen, die nach Fushe Kosovo unterwegs
gewesen sei. Dort seien sie einige Tage geblieben. Als sie nach weiter Gjak'ova wollten,
sei die StraBe gesperrt gewesen. Es sefen Fluchtiinge aus Gjakova gekommen, die sie’
gewarnt héttevn, dort soliten sie nicht hingehen. Dort sei schon Krieg. Sie seien dann mit
der Familie aus Fushe Kosovo in die Bundésrepublik Deutschland gekonimen. Gesund-

heitliche Probleme bestanden nicht.

Zu den Bescheinigungen eriduterte die Kiagerin zu 1, diese habe ihr Ehémann besorgt.

-4 -



VERWAL TUNGSGERICHT

21/p3/20086 B89:10 +49-4141-486232

Das Bundesamt fur die Aﬁerkennung ausléndischer Flachtlinge lehnte die Asylantrédge am
5. Juli 2002 ab und stellte fest, dal die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Ausldnderge-
setz (AuslG) nicht voriagen. AuBerdem stellte es fest, dafl auch Abschiebungshindernisse
gem&B § 53 AusiG nicht vorldgen, forderte die Klégér-zur Ausreise auf und drohte ihnen
die Abschiebung in die BR Jugoslawien {Kosovo) an. Asyl stehe den Kldgem nicht zu,
weil sie auf dem Landweg eingereist seien. Die Klager hatten wegen ihrer Aschkali-
Volkszugehérigkeit politische Verfolgung nicht zu befQrchten. Nach Ende des Kosovo-
Krieges sei es zu gewaltsamen Vertreibungen von Roma, Aschkali und Agyptem durch
albanische Volkszugehdérige gekommen, und zwar besonderé im August und September
1999. Seitdem habe sich die Lage stabilisiert. Die Lage sei allerdings von Ort zu Ort un-
”~ terschiedlich. Es komme immer noch zu Ubergriffen. Diese seien aber nicht als politische
| Verfolgung anzusehen. UNMIK, KFOR und einheimische Polizei im Kosovo gewahrten
“gegen solche Ubergriffe Schutz und seiben hierzu auch in der Lage. Das 'gelte- auch im
Hinblick darauf, dal es immer wieder zu Ubergriffen komme. Uberdies hitten die Klager
auch in anderen Teilen von Serbien und Montenegro politische Verfoigung nicht zu be-
furchten. Abschiebungshindernisse geman § 53 Lagen nicht vor. Ubergriffe staatlicher
oder quasi-staatlicher Stellen drohten aus den vorgenannten Grlinden »rjicht. Wegen ihrer
Volkszugehb‘rigkeit drohe den Kligern keine extreme Gefahrdung. Eine konkrete Gefatr,
Orpfer eines Anschlags zu werden, bestehe nicht. Die wirtschaftliche Lage sei im Ubri‘gen
zwar immer noch unbefriedigend. Die Vérsorgung der Bevélkerung, auch die der.nationa-

fen Minderheiten, sei aber.gesichert.

~ Der Klidger haben am 10. Juli 2002 Klage erhoben. Sie machen geltend, sie seien Roma
| aus dem Kosovo. Roma w(rden im Kosovo von den. albaniséhen Volkszugehérigen ver-
folgt. Dafiir berufen sie sich auf einen Beficht des UNHCR, Stand April 2002. Am 16. Marz
2004 hat die Klagerin zu 1 auRerdem eine &rziliche Bescheinigung der Dialysestation J.
vom 10. Marz 2004 vorgelegt (Dr. K.). Nach dieser leidet sie an einem fortgeschrittenen
Nierenfunktionsverlust. Sie bedarf der. ,kontinuierlichen nephrotogischen™ Behandiung. Sie
stelle sich dort einmal wéchentlich vor, bei Bedarf haufiger. Der Zustand und die Nieren-
werte hatten sich seit dem Befundbericht vom 4. Juli-2003 verschlechtert, Die Praxis ste-
he in Dialysebereitschaft. Die Klégerin zu 1 sei in Begleitung sitzend manchmal reiséféhig,
sofern die Reise nicht ldnger als zwei Stunden dauere. Mit weiteren arztlichen Bescheini-
gungen (vom 13. Januar 2008 und ohne Datum - gllltig ab 4. Januar 2006) hat die Klage-

rin zu 1 dargelegt, daR sie ihre Nieren inzwischen versagt haben und sie dialysepflichtig
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ist. Aullerdem leidet sie an Blutarmut und Blufhochdruck, Knochenentkalkung und Ne-
benschilddriisentberfunktion sowie einem Herzklappenfehler mit nur noch geringen Aus-
wirkungen. Sie erhélt entsprechende Medikamente (Calciumacetat-Nefro, ASS, Bocatiol,
Ranitidin, Dreisavit, Megacillin, Ferrlecit und Erypo sowie bei Bedarf Schmerzmittel).

Die Klager haben urspriinglich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 5. Juli 2002 zu verpflichten, die
Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dal? die Vorausse*
zungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AuslG bei ihr vorliegen.

Der Klager zu 2 hat seine Klage in der mundiichen Verhandlung vom 18. Januar 2006

zuriickgenommen. Die Klagerin zu 1 beantragt noch, -

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, daf die VVoraussetzungen des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen und den Bescheid vom 5. Juli 2002 aufzuheben,
soweit er dem entgegensteht und soweit die Kldgerin zu 1 zur Ausreise aufgefor-
dert und ihr die Abschiebung angedroht wird.

Die Beklagte beantragt schriftlich,

die Klage abzu’Weisen.
Sie nimmt auf ihren angefochtenen Bescheid Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und.St}eitstandes wird auf die Geribhtsakte
mit den beigezogenen Verwaltungsvorgangen der Beklagteﬁ und der Ausldnderbehorde,
den Beiakten A und B, sowie auf die Gerichtsakten der parallelen Verfahren der Angehé-
rigen der Klager- 2 A 1276/02 -und - 2 A 1315/02 - mit den dort beigezogenen Verwal-

tungsvorgangen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren war gemiR § 32 Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ein-
zustellen und nur noch Gber die Kosten zu entscneiden, soweit der Kldger ihre Klage zu-

ruckgenommen haben - der Kl&ger zu 2 ausdriicklich insgesamt, die Kle‘igerin zu 1 hin-
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sichtlich des Asyls und des Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt: § 60 '
Abs. 1 AufenthG) durch die Beschrankung ihres Antrags.

Wegen des inkrafttretens des Aufenthaltsgeseties ist der urSprngliche Antrag hinsicht-
lich der Abschiebungshindernisse gemaR 53 AusiG den neuen Regelungen des Aufent-
haltsgesetzes in § 60 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) anzupassen gewesen.

Die Klage so geanderte Klage ist zulassig, aber nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang begrindet.

Die Klage ist begrindet, sowéit die Klagerin zu 1 begehrt, die Beklagte zur Feststellung
gines Absthiebungé\)érbots gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu verpflichten und die
entgegenstehende Feststellung in dem angefocﬁtenen Bescheid aufzuheben. Die Klage-
rin zu 1 macht hierzu geltend, sie leide an einem Nierenversagen und sei dialyéepﬁichtig.
AuBerdem leidet sie an Biutarmut und Bluthochdruck, Knochenentkalkung und Neben-
schilddriiseniiberfunktion sowie einem Hélzklappenféhler mit nur noch geringen Auswir-
kungen. Sie erhalt Calciumacetat-Nefro, ASS, Bocatiol, Ranitidin, Dreisavit, Megacilﬁn,
Ferrlecit und Erypo sowie bei Bedarf Schmerzmittel. Ferrlecit ist mit 3x1 Ampulle (3 40
mg) pro Woche verordnet, Erypo mit 3x2000 Einheiten in der Woche. Die Kosten fiir 6
Ampullen Ferriecit 40 mg liegen nach der Apothekenrechnung vom 30. Januar 2006 bei
378,72 Euro, die fir 6x2000 Einheiten Erypo bei 4.728 Euro, die fur die weiteren Arznei-
mittel nach der weiteren Apothekenreéhnung vom 30. Januar 2006 nach den verwendsten

Handelspackungen bei insgesamt 178,38 Euro.

Krankheit schitzt einen Auslander allerdings nur in Ausnahmefallen vor Abschiebung. Ein
Abschiebungshihdérnis kann sich bei drohenden Beeintréchtigungen der Gesundheit ins-
besondere aus § 60 Abs. 7 AufenthG ergeben. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von
der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort
fur diesen Auslander eine erheblAiche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit be-
steht. Ob eine erhebliche konkrete Gefahr fur die Gesundheit die Abschiebung rechtlich
unmdéglich macht, kann dabei fur das gesamte Auslandergesetz nur einheitlich beantwor-
tet Werden. Eine erhebliche konkrete Gefahr fir die Gesurdheit liegt in diesem Sinne. nur
vor, wenn sie besonders schwer ist. Die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

~J
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kommt bei behandiungébedurﬁig Kranken grundsatzlich unter dem Gesichtspunit in Be-
tracht, daR sich eine Krankheit in seinem Heimatstaat verschlimmenrt, weil die Behand-
lungsméglichkeiten dort unzureichend sind (BVerwG in st. Rspr.: z.B. Urteile vom 15. Ok-
tober 1998, Buchholz 402.240 §53 AusiG Nr. 24, vom 27. April 1998, Buchholz 402.240
§ 53 AusiG 1920 Nr. 12 = NvwZ 1998, 973 und vom 25. November 1§97, BVerwGE 105,
383, 387). Eine soiche \/ersi:hlimmerung mul zudem konkret drohen. Das ist der Fall, .
wenn die Verschlechterung alsbald nach der Ruckkehr der Kldgerin zu 1 in das Kosovo
eintréite (vgl. BVerwG, Urteil vom 29, Juli 1999- BVerwG 9 C 2.99 - Juris

WBRE41 0006003). Zur Gefahrdung dialysepflichter Patienten hatte das erkennenden
Gericht im Urteil vom Urteil vom 24, Mdrz 2005 (2 A 973/03) noch ausgeflhrt:

_Eine solche auRergewshnliche Beeintrachtigung oder existentielle Gefahrdung
drohte bei einem Transplantatverlust nicht. Nach der Auskunft des behandelnden
Arztes mifite in einem soichen Fall gine Dialysebehandlung erfolgen. Eine Entfer-
nung der eingepflanzten Niere wire nicht erforderlich. - Daher kommt es hier nicht
darauf an, ob eine solche Entfernung im Kosovo méglich wére. ~ Eine Dialysebe-
handlung hatte der Kldger vor seiner Ausreise im Kosovo bereits durchgefihrt. Ei-
ne solche Behandiung ist nach der Auskunift des Deutschen Verbindungsbiros
Prischtina vom 5. September 2004 dort auch nach wie vor maglich. Der Klager be-
ruft sich demgegeniiber auf eine Stellungnahme der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe vorn 24. Mai 2004. Diese ist allerdings_nicht geeignet, die - spatere - Auskunft
des Deutschen Verbindungsbiiros in Zweifel zu ziehen. Die-Schweizerische ‘
Fluchtlingshilfe stellt dar, daR im Krankenhaus in Peje 18 Dialyseplatze zur Verfi-
gung stehen. Dort werden 90 Patienten behandelt. Weitere kdnnten nicht aufge-
nommen werden. Diese Angaben erlauben jedoch nicht anzunehmen, daR im ge-
samten Kosovo neué Dialysepatienten nicht aufgenommen.werden kénnten. Ei-
nerseits ist nicht erkennbar, dal weitere Dialyseplélze nicht vorhanden wiren, Das
Gegenteil ist der Fail. Die Schweizerische Fliichtlingshilfe benennt in der vom K-
ger angefihrten Stellungnahme selbst weitere 36 Dialyseplédtze in Prischtina. Fir
”~ _diese 36 Platze werden irgendwelche Einschrankungen zur Verfligbarkeit oder zur
Aufnahme neuer Patienten nicht gemacht. Uberdies schrénkt die Schweizerische -
Flichtlingshilfe ihre Angaben - u.a. - zu den Dialyseplitze ein; Diese seien nicht
reprasentativ fir das gesamte Kosovo - d.h. insbesondere auch: nicht abschlie-
Rend. Die Schluldfolgerungen des Klédgers aus der Stellungnahme der Schweizeri-
“schen Fluchtliingshilfe sind daher denkgesetzlich unzuldssig. Weitere Nachfor-
schungen Ober die eingehoiten Auskiirfte hinaus sind daher nicht angezeigt.

Es ist auch nicht erforderlich, fOr den Kléger einen Dialyseplatz schon jetzt zu re-
servieren, damit das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtiinge
die Feststeliung zu § 53 Abs. 6 AusiG (inzwischen: § 60 Abs. 7 AufenthG) treffen
kann. Ausreichend ist vielmehr die Feststellung, dal} eine solche Behandlung dem
Grunde nach méglich ist und der Klager sie auch erhalten kénnte. Das-heilt aller-
dings nicht, dal® eine Anderung - oder dem Klager unglnstige Konkretisierung -
der Dialysemdglichkeiten im Zeitpunkt einer eventuglien Aufenthaltsbeendigung
ohne weiteres unbeachtlich ware.

S. BB/
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" Es kann auch nicht die Dialysebehandlung selbst als schwere Beeintréchtigung.
der Gesundheit angesehen werden, die es erlaubte, Abschiebungsschutz zu ge-
wihren. Auch wenn eine solche Behandlung mit erheblichen Belastungen verbun-
den ist, handelt es sich bei ihr nicht um eine Gesundheitsbeeintrachtigung, son-
dern-um eine kunstgerechte Behandiungsform: Diese kann der Sache nach nicht
als Gesundheitsbeeintrgchtigung angesehen werden.

Auf eine Behandlungsmaglichkeit im {ibrigen Serbien und Montenegro kommt es
‘danach nicht an. Daher war auch den entsprechenden Beweisanregungen des

Klagers nicht nachzugehen.*

An dieéer Beurteilung ist auch nach der neueren Auskunft des Verbindungsbiircs der Be-
klagten in Prischtina vom 17. Oktober 2005 (AZ. 5173180-138, RK 516.80 E 332/05 2 S.
VSER27595001) und dem neuesten Lagebericht des Auswirtigen Amtes der Beklagten

vom 22, November 2005 grundsétzlich festzuhaiten.

Hier ist allerdings zusatzlich zu berlicksichtigen, daf} die Kidgerin zu 1 nicht nur dialyse-
pflichtig ist, soendern an einer Reihe weiterer Krankheiten leidet; dié das Nierenversagen
begleiten, und zwar Blutarmut und Bluthochdruck. Knochenentkalkung und Nebenschild-
drisenuberfunktion. Blutarmut gehért - neben Herzversagen - zu den Bégleiter,krahkun-
gen dialysepflichtigen Nierenversagens, die im nsuesten Lagebericht des Auswartigen
Amtes der Beklagten ausdriicklich angefilhrt sind. Ersichtlich im Zusammenhang hiermit
werden der Kldgerin namentlich die Arzneimitte! Ferrcelit und Erypo verabreicht. Nach
dem bezeichneten Lage_bericht vom 22. November 2005 ist davon auszﬁgehen, dafl Be-
~ gleitmedikamente fir Dialysepflichtige im Kosovo nicht zur Vérngung g‘estellt werden.
Obwohi die Dialyse selbst gesicher.t ist, kommt es nach dem bezeichneten Lageberfcht 2u
einer Todesquote von rund 15%, da viele Patienten sich die Begleitmedikamente nicht

leisten Kdnnten.

~ Ein Abschiebungsschutz aus gesundheitlichen Grinden kann nach dem 0ben>angef0hr-
ten MaRstab nicht nur zu gewahren sein; wenn eine noﬁvendige éirztliéhe Behandlung
oder Medikation fur die betreffenrdé Krankheit in dem Herkunitsstaat wegen des geringe-
ren Versorg‘ungsstandards generell nicht verfligbar ist. Ein zielstaatsbeéogenes Abschie-
bungshindernis kann sich vielmehr dariber hinaus trotz an sich verfiigbarer medikamen-
téser und &rztiicher Behandlung aber auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat erge-

ben, die dazu fihren, dal der betroffene Ausldnder diese medizinische Versorgung tat-

-G-
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séchlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur
Verfligung steht, dem betroffenen Auslénder individueli jedoch aus finanzielien oder sons-
tigen Grinden nicht zugéihglich ist (vgl. BVerwG. Urteil vom 29. Oktober 2002 - BVerwG 1
C 1.02 - DVBI. 2003, 463 ff. = NvwZ 2003, Beilage Nr. | 7, 53 f. = Buchholz 402.240 § 53

AusIG Nr. 66).

Im Fall der Klagerin zu 1 ist abzusehen, daf fir sie die erforderlichen Arzneimittel im Ko-
sovo nicht verfigbar bzw. unefschwinglich sein v;/erden..Ferrlecit (Inhaltsstoff: Eisensucci-
nat) und Erypo (Inhaltstoff: Epoetin alfa, d.i. das gentechnisch hergestelite Hormon E-
rythropoetin) gehdren nicht zu den Arzneimitteln, die auf der wesentlichen Liste des se-
P "~ kunddren, tertidren Niveaus der gesundheitlichen Firsorge der UNMIK aufgeflihrt sind.
Daher kann nicht davon ausgegangen werden, daB diese Arzneimittel im Kosowzur'Ver-
fugung stehen und kostenfrei oder gegen eine geringe Kostenbeteiligung abgegeben
werden. Nach den alteren Auskinften von IMCPD vom 26. Juni 2001 (JUG00042490), 26.
Oktober 2001 (JUGO0047384) und 4. April 2002 (JUG00048246) ist Ferrlecit in Prischtina,
Mitrowitza-und Gllogovoc nicht erhaitlich, riach denen vomn 26. Juni 2001 (J}UGO(.)042490)
und 29. Januar 2002 (JUG00D47262) ist Erypo in Prischtina, Mitrowitza und Istok nicht
erhiltlich. Weitere Ermittlungen, ob sich diese Auskunftsiage gedndert haben kdnnte, sind
nicht angézeigt. Angesichts der besoriders hohen Kosten dieser Medikamente ist auszu- ’
schlieRen, daft diese - auch unter B_erﬁcksichtigung der seh_r‘niedrigen Preise fir Arznei-
mittel im Kosovo - fiir die Klagerin-zu 1 erschwinglich sein kénnten. Ferrlecit ist mit 3x1.
Arripulle (& 40 mg) pro Woche verordnet, Erypo mit 3x2000 Einheiten in der-Woche. Die
~ Kosten fir 8 Ampullen Ferrlecit 40 mg Iiegén nach der Apothekenrechnung vom 30. Ja-
nuar 2008 bei 378,72 Euro, die fir 6x2000 Einheiten Erypo bei 4.728 Euro. Die Kosten flr
den Monatsbedarf liegen daher nach hiesigen Preisen bei 10.21344 Euro. Selbst 17100

dieser Kosten wirde die Medikamente unerschwinglich machen.

Es ist nicht abzusehen, dal} die Kl4gerin zu 1 im Kosovo Uber Mittel verfligen kénnte, ei-
nen Betrag von etwa 100 Euro monatlich fiir Arzneimitte! aufzubringen. Zwar erhalten
bedurftige Personen im Kosovo Unterstitzung durch Sozialhilfe. Die Leistungen betragen
inzwischen 35 Eura monatlich fir eine Einzelperson und bis zu 75 Euro monatlich fir Fa-
milien (Lagebericht Serbien und Montenegro (Kosovo) des Auswartigen Amtes der Be-
kiagten vom 22. November 2005). In der Praxis ist jedoch Voraussetzung der Bedurftig-
keit, dal keine Person im Haushalt ist, die eine Arbeitsstelie hat oder arbeitsfshig ist (vgl.

-10 -
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z.B. Auskunft der SFH vom 13. August 2004 an VG Regensburg ,Sorgerechtsregelungen
und Rickkehrperspektive fir alleinerziehende Mutter"). Ob die Kl&gerin zu 1 oder inr E-
hemann cder andere Familienmitglieder arbeitsfahig sind, kann insoweit dahinstehen.
Selbst wenn der volle Betrag von 75 Euro gezahlt warde, reichte er oﬁensich'lﬁch nich-t
aus, allein die Kosten flur Ferrlecit und Erypo zu decken. Da nicht erkennbar ist, dag die
Klagerin zu 1 oder deren Familie Uber andere Mittel verfigt, waren dieée Arzneimitte) da-
her fur sie jedenfalls unerschwinglich. Damit erubngen sich die Fragen, ob die (ibrigen

Arzneimittel im Kosovo verfugbar und erschwinglich sind.

Es ist der Klagerin zu 1 auch nicht méglich, in einen anderen Landesteil von Serbien und
Montenegro auszuweichen, da sie Aschkali-Voikszugehérige ist. Das Verwaltungsgericht
Oldenburg hat in seinem Urteil vom 27. Januar 2004 (- 12 A 550/03 -) ausgeflhrt:

JIndes stehen der Kidgerin diese medizinischen Einrichtungen des &ffentlichen
Gesundhertswesen in Serbien und Montenegro (aullerhalb des Kosovo) im Rah-
men des dortigen Krankenversicherungsschutzes tatsachlich nicht offen, Fur die
Inanspruchnahme von sozialen Diensten einschlieRlich der gesetzlichen Kranken-
versicherung ist in Serbien und Montenegro die Registrierung erforderlich. Aus
dem Kosovo Ubergesiedelte Birger kénnen in Serbien und Montenegro nur dann
im Rahmen der dortigen Krankenversicherung kostenlos behandelt werden, wenn
sie den Status eines Ausgesiedelten, Vertriebenen oder Fluchtlings haben; alle
anderen Personen aus dem Kosovo missen ihre medizinische Behandiung in
Serbien und Montenegro (auBerhalb des Kosovo) bezahlen, so dass de facto Ein-
wohner des Kosovo von der gesetzlichen (quasi kostenlosen) Krankenversorgung
in Serbien und Montenegro (aullerhalb dés Kosovo) ausgeschlossen sind (Deut-
sche Botschaft Belgrad an VG Aachen vom 12. August 2003, an VG Leipzig vom
3. Juli 2003 und an Hess. VGH vom 22. Mai 2003; Auswairtiges Amt, Lagebericht
vom 28. Juli 2003;: UNHCR an VG Koblenz vom 29. September 2003). Die Regist-
rierung stellt in der Praxis ein ernsthaftes Hindernis bei der Ausiibung grundlegen-
~ der Rechte wie dem Zugang zu Sozialleistungen, Gesundheitsfirsorge, Bildungs-

einrichtungen und Wohnraum dar. Fir die Registrierung sind eine Reihe von Iden-

titatsunterlagen erforderlich, was insbesondere fr-aus dem Kosovo geflichtete

Roma ein Problem ist, wobei das Minderheitenministerium beabsichtigt, dies zu

vereinfachen. Nach amnesty international ist intern Vertriebenen in Serbien und

Montenegro seit April 2002 die Registrierung bereits erleichtert worden, denncch
" bestehen hierbei weiterhin Schwierigkeiten (Auswdrtiges Amt, Lagebericht vom 28.

Juli 2003; ai, Landerinformation vom 15. Oktober 2003; vgl. auch UNHCR an VG
Koblenz vom 29. September 2003). Zwar genieRen die Staatsangehérigen von
Serbien und Montenegro de jure Niéderlassungsireiheit auf dem gesamten Territo-
rium der Union. Grundsatziich besteht am Ort der Niederlassung auch der An-
spruch auf Bezug der gesetzlich vorgesehenen Sozialleistungen (beispielsweise
Sozialhilfe und Gesundheitsfursorge). In der Praxis jedoch sind die lokalen Behor-
den in Serbien und Montenegro nach den Erfahrungen des Auswartigen Amtes
nicht bereit, aus anderen Gemeinden stammende mitiellose Personen zu registrie-
ren und ihnen Sozialleistungen zu gewdhren, Aus dem Ausland einreisende mittel-
lose Personen lassen sich deshalb nach den Erfahrungen des Auswartigen Amtes
in ihrer Heimatgemeinde nieder, scfern sie nicht (beispielsweise durch familizre

- 11 -
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Beziehungen) ohne Inanspruchnahme &ffentlicher Sozialleistungen in anderen
Gemeinden ein Unterkommen finden. Eine legale Wohnsitznahme aus dem Koso-
vo stammender mittelloser Personen in anderen Regionen Serbiens und Monte-
negros ist unter diesen Umstanden nur in Ausnahmefallen méglich (vgl. Auswarti-
ges Amt an VG Kablenz vom 25. Mérz 2003; vgl. auch Auswirtiges Amt an VG
Berlin vom 3. Februar 2003; UNHCR an VG Koblenz vom 4. September 2003:
UNHCR an VG Koblenz vomn 29. September 2003; ai, Landerinformation vom 15,
Oktober 2003; a. A. wohl OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 15. Dezember
2003 - 3 LB 11/02 -, V.n.b.). Hiernach mag die erforderliche Registrierung der Kis-
gerin zwar nicht aufgrund fehlender Personenstandsurkunden scheitern (ausweis-
lich BI. 8 ff. Beiakte A - Az.: 1377080 - verfugen die Klagerin und ihr Ehemann je-
weils Ober einen jugoslawischen Personalausweis sowie einen Auszug aus dem
Heiratsregister), jedoch ist aufgrund der Mittellosigkeit der aus dem Kosovo stam-
menden Familie der Klagerin de facto eine Registrierung und damit eine ord-
nungsgemaile Wohnsitznahme aullerhalb des Kosovo in Serbien und Montenegro
nicht moglich. Es findet sich kein Anhalt, dass abweichend vom dargestellten Re-
gelfall die Klagerin oder ihr Ehemann trotz ihrer Mittellosigkeit als aus dem Kosovo
stammende intern Vertriebene de facto eine Registrierung und damit &ffentliche
Sozialleistungen einschliellich Krankenversicherungsschutz erlangen kénnten.
Mangels Registrierung unterfallt die Kldgerin nicht dem dortigen Krankenversiche-
rungsschutz, so dass fir sie die 0.a. medizinischen Leistungen des staatlichen
Gesundheitswesen nicht kostenfrei bzw. gegen geringe Kostenbeteiligungen tat-
sachlich zugénglich sind. Sie misste die medizinischen Behandlungen aus eige-

nen. Mitteln bezahlen.

Das Gericht ist aufgrund der allgemeinen wirtschaftlichen Situation in Serbien und
Montenegro und angesichts dessen, dass die Klagerin der ohnehin geselischaftlich
benachteiligten Gruppe der Roma angehort, davon {iberzeugt, dass sie die erfor-
derlichen medizinischen Behandlungen mangels finanzieller Mittel nicht anderwei-
tig edangen kann. Die wirtschaftliche Lage ist in Serbien und Montenegro weiterhin
als schlecht zu bezeichnen. Das durchschnittliche Einkommen betragt 150,00 EUR
und die durchschnittliche Rente 115,00 EUR. Die Arbeitslosigkeit ist in Serbien
und Montenegro weiterhin sehr hoch. Sie liegt nach offiziellen Angaben bei ca. 30
%, wird jedoch auf real 40 bis 50 % geschatzt. Bei Angehorigen der Roma ist der
Zugang zum Arbeitsmarkt wegen sozialer Vorurteile sehr. schwer, so dass Roma-
Angehtrige zu einem groRen Teil Schwarzarbeit nachgehen (Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 28. Juli 2003; vgi. auch Auswartiges Amt an VG Sigmaringen
vom 21. Mai 2003). Das Gericht ist aufgrund der vorliegenden Erkenntnismittel da-
von Uberzeugt, dass die Kldgerin oder ihr Ehemann aufgrund der chnehin schwie-
rigen wirtschaftlichen und sozialen Situation in Serbien und Montenegro im Alige-
meinen und der wesentlichen schwierigeren Lage fiir Angehérige der Roma-im
Falle einer Riickkehr nicht alsbald eine Beschéftigung erlangen oder (iber andere
Einkommensgquellen verfogen werden, um neben der Sicherung des Lebensunier-
halts der Familie die erheblichen Aufwendungen fiir die erforderlichen Medikamen-
te und ambulante Psychotherapie aufbringen zu kénnen (nach den o.a. Angaben
der Deutschen Botschaft Belgrad sind mit Kosten von ca. 130,00 bis 160,00 EUR
je Monat zu rechnen). Es ist auch nicht ersichtlich, dass die mit der Behandlung
der Erkrankung verbundenen Kosten anderweitig gedeckt werden kénnen.

Bei grundsitzlicher Behandelbarkeit ihres Leidens in Serbien und Montenegro
fehlt es somit der Klagerin am Zugang zur Behandiung aus finanziellen Grinden,
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so dass im Falle ihrer Rickkehr dorthin mit beachtlicher Wahrschsinlichkeit eine
wesentliche Verschlechterung ihrer Gesundheit zu beflirchten ist.

Der begehrten Feststellung steht auch § 53 Abs. 6 S. 2 Aus!G nicht entgegen. Die
§ufgrund der fehlenden finanziellen Mdglichkeiten dar Kidgerin resultierende Ge-
fahrdung stellt keine allgemeine Gefahr im Sinne dieser Vorschrift dar:

Eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG kann nur dann ange-
nommen werden, wenn die Gefahr die Bevolkerung insgesamt oder eine Bevéike-
rungsgruppe betrifft. Neben dieser quantitativen Voraussetzung muss auch die Art
der Gefahr als qualitatives Element berlicksichtigt werden.

In Fallen, in denen ein Grofteil der Bevéikerung eines Landes aus finanziellen
Grinden keinen Zugang zur medizinischen Versorgung hat - insbesondere auf-
grund einer hohen Arbeitslosigkeit und verbreiteten Armut - hat der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof eine allgemeine Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 2
AusiG angenommen. Als maRgebliche Bevdlkerungsgruppe erachtet er dabei nicht
die an einer bestimmten Krankheit leidenden, sondern die Gruppe der Kranken
ohne Einkemmen und ohne finanzielle Unterstlitzung durch die Familie (vg!. Bay.
VVGH, Beschuss vom 10. Oktober 2000 - 25 B 99.32077 -, juris). Das Bundesver-
waltungsgericht hat ausgefiihrt, dass eine individuelle Gefdhrdung im Sinne des §
53 Abs. 6 S. 1 AuslG anzunehmen ist, wenn eine notwendige medizinische Be-
handlung oder Medikation zwar allgemein zur Verfiigung steht, sie dem betroffe-
nen Ausldnder aber individuell aus finanziellen oder sonstigen Grianden nicht zu-
génglich ist (BVerwG, Urteil vorn 29. Oktober 2002 - 1 C.1.02 -, DVBI. 2003, 463 =
AUAS 2003, 106 unter Bezugnahme auf seinen Beschluss vom 29. April 2002 - 1
B 59.02, 1 PKH 10.02 -, Buchholz 402.240, § 53 AuslG Nr, 60). Die fehlende Fi-
nanzierbarkeit einer medizinischen Behandlung ist aber nicht stets eine individuel-
le Gefahrdung fur den Betroffenen, sondern kann grundsétziich auch eine alige-
meine Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG darstellen (vgl. BVerwG, Be-
schiuss vom 2S. April 2002 - 1 B 59.02, 1 PKH 10.02 -, a. a. O.). Eine allgemeine
Gefahr und damit die Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG tritt aber erst dann
ein, wenn neben der GréRe der betroffenen Bevolkerungsgruppe - als weitere
Voraussetzung - die Art der Gefahr eine auslanderpolitische Leitentscheidung
nach § 54 AusIG erfordert (BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - 1 C 5.01 -, a.a.0.).
Gegen die Annahme des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes einer aligemei-
nen Gefahrim Hinblick auf die Bevoélkerungsgruppe der ,mittellosen Kranken®
sprechen Sinn und Zweck von § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG und § 54 AusiG. Mit dieser
Regelung soll nach dem Willen des Gesetzgebers erreicht werden, dass dann,
wenn eine bestimmte Gefahr der ganzen Bevoikerung oder einer im Abschiebe-
Zielstaat lebenden Bevolkerungsgruppe gleichermalen droht, tiber deren Aufnah-
me und Nichtaufnahme nicht im Einzelfall durch eine Entscheidung des Bundes-
amtes oder eine Ermessensentscheidung der Ausldanderbehérde, sondern fir die
ganze Gruppe der potenziell Betroffenen einheitlich durch eine auslanderpolitische
Leitentscheidung des Innenministeriums befunden wird. Dementsprechend muss
fur die Annahme einer aligemeinen Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 2 AusiG
nicht nur die GréRe der Gruppe, sondem auch die Art der Gefahr eine politische
Leitentscheidung erforderlich machen.

S13-
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Nach Auffassung der Kammer kanh nicht auf eine Gruppe der ,mittellosén Er-
krankten® abgestellt werden. Den betroffenen ,mittellosen Erkrankten® droht gera-
de nicht dieselbe Gefahr. Die Gefahr fur Leib und Leben der Betroffenen besteht
nicht allein darin, keinen Zugang zum Gesundheitssystem zu haben, sondern in
der konkreten Weiterentwicklung ihrer jeweiligen individuellen Krankheit; insoweit
kann von einer gleichartigen Gefahr fur die Betroffenen nicht ausgegangen wer-
den. Dabei ist offenkundig, dass die verschiedenen Krankheiten und die sich hier-
aus ergebenden Gefahrdungen sich erheblich unterscheiden. Wenn es aber Sinn
und Zweck des § 53 Abs. 6 S. 2 AusIG ist, eine Vielzahl gieichgelagerter Falle we-
gen der Art der Gefabr einheitlich zu entscheiden, so kénnen nicht s&mtliche in ei-
nem Land vorkemmenden Krankheiten deshalb rechtlich gleichgestelit werden, -
weil die Patienten das Schicksal der Mittellosigkeit teilen. Der Gruppe der mittello-
sen Erkrankten fehlt die erforderliche Homogenitdt bezogen auf die Art der Gefahr.
Die den Betroffenen aufgrund ihrer individuelien Erkrankung drohenden Gefahren

- sind derart verschieden, dass sich eine generalisierende Betrachtung verbietet

(val. gegen die Annahme einer allgemeinen Gefahr wegen unzureichender medi-
zinischer Versorgung infolge fehlender finanzieller Mittel: VG Sigmaringen, Urteil
vom 13, August 2003 - A § K 11176/03 -, Asylmagazin 1-2/2004, 42; ebenso im
Ergebnis Hess. VGH, Urteil vom 24, Juni 2003 - 3 E 34280/94.A -, V.n.b.). Aus
diesen Erwagungen kann auch nicht auf eine Gruppe der ,mittellosen Erkrankten
aus dem Kosovo", die de facto von der staatlichen Gesundheitsflirsorge in Serbien
und Montenegro ausgeschlossen sind, abgestellt werden.”

Der Einzelrichter schiieBt sich der,Auﬁassung der Verwaltungsgerichts Oldenburg an (vgl.
Urteil vom 26. Mai 2005 -2 A 2236/02). Dessen Erwdgungen gelten daher hier entspre-

chend.

Dabei ist Oberdies zu beachten,'d‘aﬂ hier bereits nicht erkennbar ist, dafl die Kl4-

gerin zu 1 (ber giltige Personalpapiere Jugoslawiens bzw. Serbiens und Montenegros

verfugte. Bereits dieser Umstand wirde daher einer Registrierung in Serbien und Monte-

negro aulerhaib des Kosovo entgegenstehen.”

Diese Erwdgungen gelten auch fir das vorliegende Verfahren. ’

Irﬁ Hinblick auf die Ermordung von Familienangehtrigen ergibt sich dagegen ein Abschie-
bungsverbot gemal § 60 Abs. 7 AufenthG nicht. Das Vorbringen der Kidger genigt inso-
weit nicht, um eine konkrete individuelle Gefahr zu belegen. Es:ist némlich nicht ersicht-

lich, daR die Angehtrigen der Kldger aus personlichen Grinden ermordet wurden. Der

Anschli

stehen

ag richtete sich nach dem Vorbringen vielmehr gegén sie als Aschkali. Daher be-
keine Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung der Klager als Angehérige der Familie _
i. Ubergriffe gegen Aschkali sind im Kosovo nicht auszuschliellen. Sie fingen aber

nicht in einer Haufigkeit und Dichte statt, die es wahrscheinlich machte, dal der Kiagerin

zu 1 ein solcher konkret drohen kdnnie.
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Eine andere Bewertung ergibt sich nicht im Hinblick auf das jingste ,Merkblatt fiir Kos-
tenubernahmeerklsrungen” der Zentralen Aufnahme- und Auslénderbeherde Oldenburg -
Aullenstelie Bramsche- (chne Da%um). Nach diesem ist das Land Niedersachsen grund-
satzlich bereit, im Rahmen der Aufenthaltsbeendigung von auslindischen Staatsangeho-
rigen Kosten zu tbernehmen, die durch eine notwendige medizinische-Behandlung im
Herkunftsiand entstehen. Aus dem Merkblatt ergibt sich ein entsprechender Anspruch der
Klagerin zu 1 auf Kostentibernahme nicht, das Merkblatf gibt auch keinen Hinweis auf
eine andere Anspruchsgrundlage fir die‘Klégerin Zu 1 gegen Stellen der Bundesrepublik

Deutschland auf Leistungen in das Ausland.

Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung ist nicht aufzuheben. Sie haben
ihre Grundlage in §§ 71 Abs. 4, 34, 36 Abs. 1 AsylVfG, 50 AusIG - jetzt: 59 AufenthG und
werden nicht dadurch fehlerhaft, dal ein Abschiebungsverbot vorliegt. Denn gemall § 59
Abs. 3 Satz 1 AufenthG steht das Vorliegen von Abschiebungsverbotén dem Erlal der

Abschiebungsandrohung nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO, 83b AsyIVfG.

Die Entscheidung Ober die voridufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Leiner
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