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Oberlandesgericht Celle

Beschluss
In der Abschiebehaftsache
des

ukrainischen Staatsangehd&rigen

geboren am UG

Betroffener und Beschwerdefihrer,

Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover,

beteiligt:
Zentrale Aufnahme- und Ausldnderbehérde Braunschweig,

hat der 22. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die weitere sofortige Beschwerde
des Betroffenen gegen den Beschluss der Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover vom
8. Dezember 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Siolek, den
Richter am Oberiandesgericht Dr. Deckwirth und den Richter am Landgericht Armbrecht am
23. Februar 2006 beschlossen:

Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 8. Dezember 2005 wird aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Entscheidung liber die sofortige Beschwerde des Betroffenen
sowie Uber die Kosten der weiteren sofortigen Beschwerde an das Landgericht '

Hannover zurtickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- Euro festgesetzt.




Grinde:

Mit Beschluss vom 4. August 2005 ordnete das Amtsgericht Hannover, gestitzt auf die Haft-
grinde des § 62 Abs. 2 Nr. 2 und 5 AufenthG, gegen den Beschwerdefiihrer die Abschie-
bungshaft fur die Dauer von drei Monaten an. Am 24. August 2005 hat der Beschwerdefih-
rer geméfi § 10 FreihEntzG die Aufhebung des Haftbeschiusses beantragt. Diesen Antrag
hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 1. November 2005 zuriickgewiesen. Am 2. Novem-
ber 2005 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Abschiebungshaft entiassen, weil keine
Passersatzpapiere fur ihn beschafft werden konnten. Die gegen den Beschluss des Amtsge-
.richts vom 1. November 2005 mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Frei-
heitsentziehtjng eingelegte sofortige Beschwerde hat das Landgericht Hannover mit Be-
schiuss vom 8. Dezember 2005 zuriickgewiesen und festgestellt, dass die Inhaftierung des

Beschwerdeflhrers in Abschiebungshaft nicht rechtswidrig gewesen sei.

Dagegen wendet sich der Betroffene mit der fristgemaR eingelegten sofortigen weiteren Be-

schwerde.

Das Rechtsmittel fuhrt fur den Beschwerdefuhrer zu einem in der Sache zumindest einstwei-
ligen Erfolg. Der angefochtene Beschluss des Landgerichts halt der auf § 27 Abs. 1 FGG hin

vorzunehmenden rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Soweit das Landgericht den Betroffenen fur voilziehbar ausreisepﬂichtig hélt und in Verbin-
dung mit dem erstinstanzlichen Beschluss die Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Nr. 2 und

5 AufenthG bejaht (wobei es sich bei der in dem angefochtenen Beschluss genannten ge-
setzlichen Bestimmung des § 57 Abs. 2 Ziff. 2 und 5 AufenthG wohl lediglich um eine ver-
sehentliche Unrichtigkeit handelt), ist seine Entscheidung aus Rechtsgriinden nicht zu bean-

standen.

Indessen enthalt der Beschluss des Landgerichts entgegen § 12 FGG keine hinreichenden
Feststellungen, ob § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG der Aufrechterhaltung der Sicherungshaft
entgegengestanden hat. Nach dieser Vorschrift ist die Sicherungshaft unzuléssig, wenn fest-
steht, dass aus Grinden, die der Auslénder nicht zu vertreten hat, die Abschiébung nicht
innerhalb der nachsten drei Monate durchgeﬂ]hrt werden kann. Diese 'gesetzliche Regelung
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ist auch im Aufhebungsverfahren nach § 10 FreihEntzG zu beachten. Wenn sich die Nicht-
durchfuhrbarkeit der Abschiebung herausstellt, ist der zugrundeliegende Haftbeschiuss ge-
mafk § 10 Abs. 1 FreihEntzG von Amts wegen aufzuheben und der Betroffene aus der Haft
zu entlassen (vgl. auch Marschner/Volckart, Freiheitsentziehung und Unterbringung, 4. Aufl.,
§ 10 FreihEntzG, Rn. 2). Nach den von der Kammer getroffenen Feststellungen erstelite der
~ Betroffene am 10. August 2005 einen Passersatzpapierantrag. Die beteiligte Behtrde sandte
diesen Antrag am 12. August 2005 an die ukrainische Botschaft. Nachdem der Beschwer-
defihrer den Aufhebungsantrag gestelit hatte, teilte die beteiligte Behérde am 30. Septem-
ber 2005 mit, dass die ukrainische Botschaft trotz mehrerer Versuche tber mehrere Tage
lang fur telefonische Sachstandsauskuinfte nicht erreichbar gewesen sei. Daher sei nunmehr,
am 30. September 2005, ein.e schriftliche Sachstandsanfrage per Telefax erfolgt. Nachdem
die ukrainische Botschaft auch darauf nicht reagiert hatte, wurde der zugrundeliegende Haft-
beschluss auf Antrag der Vlerwaltungsbehérde am 2. November 2005 aufgehoben und der
Beschwerdefuhrer aus der Haft entlassen. Bei dieser Sachlage, bei der die ukrainische Bot-
schaft sich Uber die gesamte fast dreimonatige Haftdauer nicht geduert hatte, war die
Kammer gem. § 12 FGG verpflichtet zu ermitteln, auf welchen konkreten Tatsachen sich die
Erwartung der Ausldnderbehérde griindete, die Abschiebung kénne innerhalb von drei Mo-
naten durchgefiihrt werden. Daku waren konkrete Feststellungen erforderlich gewesen,
wann nach den Erfahrungen der Auslédnderbehérde bzw. der Botschaft der Ukraine mit der
Ausstellung von Passersatzpapieren gerechnet werden konnte und auf welchen Umstanden
die Nichterreichbarkeit der ukrainischen Botschaft in der fraglivchen Zeit beruhte.

Der Senat kann die entsprechenden Feststellungen im Rechtsbeschwerdeverfahren nicht
selbst treffen. Daher ist die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache zur
Nachholung der erforderlichen Ermittiungen an das Landgericht zuriickzuverweisen.

Die Zurﬂckverweisung gibt der Kammer zugleich Gelegenheit zur Vornahme evtl. weiterer
dahingehender Ermittiungen, ob der Beschwerdefihrer eine Verzégerung seiner Abschie-
bung (wenn diese denn innerhalb von drei Monaten méglich gewesen war) mdglicherweise
se]bst zu vertreten hatte. Die dazu in dem Beschluss angefiihrten Erwagungen, wonach die-
ses mit der Passlosigkeit des Beschwerdefiihrers angenommen worden ist, reichen dazu
jedenfalls nicht aus. Vielmehr hat in derartigen Féllen der Auslénder eine Verzbgerung des
Verfahrens nur dann zu vertreten, wenn ihm der Verlust seiner Passpapiere zuzurechnen ist,
er sie etwa schuldhaft weggegeben hat (vgl. etwa OLG KoéIn, OLGR Kéln 2005, 83). Auch

dazu bedarf es aber ausreichender Feststellungen.
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Zudem wird die Kammer nochmals zu erwégen haben, ob hier sowohl auf Seiten des Amts-
gerichts als auch auf Seiten der Verwaltungsbehdérde der in Haftsachen zu beachtende Be-
schleunigungsgrundsatz hinreichend beachtet worden ist. Die Annahme, dass dieser Grund-
satz im amtsgerichtlichen Verfahren verletzt worden ist, liegt schon angesichts des Zeitab-
laufs sehr nahe; schlieflich hat das Amtsgericht Gber den am 24. August 2005 gesteliten
Haftaufhebungsantrag erst am 1. November 2005, und damit drei Tage vor Ende‘der drei-
monatigen Haftdauer, entschieden. Selbst wenn man die anfangliche verzégerte Aktenvoria-
ge an den zustédndigen Amtsrichter unberucksichtigt lasst, bleibt offen, warum eine Entschei-
dung nicht am 23. September 2005 ergangen war, nachdem s&mtlichen Beteiligten zu den
bis dahin gewechselten Schriftsdtzen Gehér und Gelegenheit.zur Erwiderung gegeben wor-
den war. Aber auch auf Seiten der Verwaltungsbehérde liegt die Annahme der Verletzung
des Beschleunigungsgrundsatzes nahe, weil diese bis auf gelegentliche telefonische Rick-
fragen und einer schriftlichen Sachstandsanfrage Ende September 2005 beinahe drei Mo-
nate lang die Sache nicht bearbeitet hat, obwohl die ukrainische Botschaft keine Réaktion
gezeigt hatte. Die insoweit 2u treffenden Feststellungen stehen jedoch im Zusammenhang
mit der oben genannten dem Landgericht obliegenden Aufklarungspflicht, zu prifen, auf-
grund welcher Tatsachen die Auslénderbehbrde Uberhaupt davon ausgegangen ist, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Fristen durch-

geflihrt werden konnte.

Vorsitzender Richter am Ober- Dr. Deckwirth ' ' Armbrecht
landesgericht Dr. Siolek kann

wegen Urlaubs nicht unter-

schreiben.

Dr. Deckwirth



