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Abschiriit

EINGANG
Qberlandesgericht Oldenburg ’ ~ =3 Marz 2008
,213 W 04/06 7
117 1172005 LG Osnabrilck Lorche, S s
16 XIV 2353 AG Lingen

BeschluB

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend den ivorischen Staatsangehsrigen (R

geboren am
am 23. Januar 2006 abgeschoben,
Betroffener und Beschwerdefihrer,

- Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch Blumenauer Str. 1, 30449
Hannover, -

Beteiligter: Landkreis Hameln-Pyrmont,
- Kreishaus -
Postfach 101335
31763 Hameln,

hat der 1‘3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

am 28. Februar 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Otterbein, den Richter am
Oberlandesgericht Schiirmann und den Richter am Landgericht Buhrmann

beschlossen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird festge-
stellt, daf die vom 20. Dezember 2005 an angeordnete Sicherungs-
haft rechtswidrig gewesen ist.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei. Die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betrof-
- fenen werden der Beteiligten auferlegt.

Dem Betroffenen wird Prozef3kostenhilfe bewilligt. lhm wird Rechts-
anwalt Fahlbusch, Hannover, beigeordnet.

Wert der weiteren Beschwerde: 3.000,00 €.




Griinde:

Der Betroffene reiste am 26. April 2006 auf dem Luftwege in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 30. April 2004 einen Asylantrag, der vom Bundesamt
fir die Anerkennung auslandischer Fllichtlinge am 22. Juni 2004 als unbegriindet ab-
gelehnt wurde. Das Asylverfahren ist seit dem 30. Juli 2005 rechtskréaftig abgeschlos-
sen. Der Betroffene war seitdem vollziehbar zur Ausreise verpflichtet, der er freiwillig
jedoch nicht nachkam. Am 05. Dezember 2005 ordnete das Amtsgericht Hameln auf
Antrag des Beteiligten im Wege der einstweiligen Anordnung mit der MalRgabe der
sofortigen Vollziehbarkeit gegen den Betroffenen die einstweilige Freiheitsentziehung
zur Sicherung seiner Abschiebung bis langstens zum 19. Dezember 2005 an. Seine
Abschiebung war auf den 07. Dezember 2005 terminiert. Nachdem anl&Blich der Auf-
nahme des Beschwerdefiihrers in der JVA Hannover-Langenhagen am 06> Dbzem-
ber 2005 festgestellt worden wat, dall er zwei Ringe verschiuckt hatté:wurde er in
das Justizvollzugskrankenhaus Lingen verbracht. in Unkenntnis dieser Tatsache gab
das Amtsgericht Hameln am 09. Dezember 2006 das Verfahren Uber die Fortdauer
der Abschiebehaft an das Amtsgericht Hannover ab, in dessen Bezirk tiblicherweise
in der JVA Hannover-Langenhagen die Abschiebehaft vollzogen wird. Das Amtsge-
richt Hannover lehnte jedoch am 13. Dezember 2005 die Ubernahme des Verfahrens
ab, weil der Betroffene nicht in der JVA Hannover, sondern in der JVA Lingen ein-
sitze und nicht erkennbar sei, daf er bis zum Ablauf der angeordneten Abschiebe-
haft in die JVA Hannover (iberstelit werde.

Am 14. Dezember 2005 beantragte der Beteiligte beim Amtsgericht Lingen den Eral®
eines weiteren Haftbeschlusses zur Sicherung der Abschiebung (Verlangerung) ge-
mafi § 62 Abs. 2 Nr. 4 AufenthG auf die Dauer von drei Monaten vom 20. Dezember
2005 an. Wegen der dem Betroffenen zuzurechnenden Selbstverletzung habe seine
Abschiebung nicht wie geplant am 07. Dezember 2005 durchgefiihrt werden kénnen.
Neuer Abschiebetermin sei der 23. Januar 2006. ‘

Nach der noch am 14, Dezember 2005 erfolgten richterlichen Anhtrung des Betroffe-
nen entschied das Amtsgericht am selben Tag antragsgeméaf und ordnete zugleich
die sofortige Wirksamkeit seiner Haftentscheidung an. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Beschlul vom 14. Dezember 2005 (Bl. 23/24 d.A.) verwiesen.

Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde des Betroffenen hat das Landgericht
Osnabriick mit Beschluf3-vom 10. Januar 2006, auf den wegen der Einzelheiten Be-
zug genommen wird (Bl. 41 — 43 d.A.), als unbegriindet zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen, mit der er
die fehlende 6rtiiche Zustandigkeit des Amtsgerichts Lingen riigt. Uber die beantrag-
te Verlangerung der Sicherungshaft habe nicht das vom Beteiligten angerufene
Amtsgericht Lingen, sondern stattdessen das unver&ndert zustdndig gebliebene
Amtsgericht Hameln entscheiden missen. DemgemaR sei der gesetzliche Richter
nicht gewahrt. -

Dem hat der Beteiligte widersprochen. Zwar habe es sich bei der Entscheidung des
Amtsgerichts Lingen um die Verlangerung einer Freiheitsentziehung gehandelt. So
habe sich der erste, beim Amtsgericht Hameln gestellte Haftantrag auf § 62 Abs. 2
Satz 2 AufenthG, wahrend sich der zweite beim Amtsgericht Lingen gestelite Haftan-
trag auf § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG bezogen und damit eine veranderte Sach-



und Rechtslage vorgelegen habe, so daf} es sich bei der Entscheldung des Amtsge—
richts Lingen um eine neue und eigenst&ndige Anordnung gehandelt habe.

Die sofortige weitere Beschwerde ist zulassig. Trotz der Erledigung kann der Betrof-
fene das Beschwerdeverfahren mit dem Ziel weiterverfolgen festzustellen, daR die
Haftanordnung vom 20. Dezember 2005 an rechtswidrig gewesen ist.

Die Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Das Amtsgericht Lingen war 6rtlich nicht zustandig. Gemaf § 4 Abs. 1 FEVG ist das
Gericht drtlich zustandig, in dessen Bezirk die Person, der die Freiheit entzogen wer-
den soll, ihren gewShnlichen Wohnsitz hat. Daneben kann auch das Gericht am Haft-
ort zustandig sein, wenn sich die Person bereits im Gewahrsam einer Anstalt befin-
det. Insoweit kdnnen im Einzelfall beide Gerichtsstidnde gleichwertig nebeneinander
bestehen. Gemal § 4 FGG gebiihrt jedoch unter mehreren zustandigen Gerichten
demjenigen der Vorrang, das als erstes in der Sache tatig geworden ist. Dies war das
Amtsgericht'Hameln, das als erstes am 05. Dezember 2005 entschieden hatte. Eine
an sich mdégliche und auch zuléssige Abgabe an das Amtsgericht Lingen ist zu kei-
nem Zeitpunkt erfolgt. Das Amtsgericht Lingen war demgemaf zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung nicht zustandig.

Dieser Zustandigkeitsmangel ist zu keinem spéateren Zeitpunkt nachtraglich geheilt
worden. Eine spatere Abgabe ist weder durch das Amtsgericht Hameln noch durch
das Amtsgericht Hannover erfolgt.

Das Landgerichts Osnabriick als zweite Tatsacheninstanz vermochte den Mange!
ebenfalls nicht in eigener Zustandigkeit zu heilen. Es handelt sich bei ihm nicht um
das den hier beteiligten Amtsgerichten (bergeordnete Gericht.

Der Antrag des Beteiligten vom 14. Dezember 2005 beim Amtsgericht Lingen stellte
keinen neuen, eine neue Zustandigkeit begriindenden Antrag dar. Er war vom Land-
kreis selber in der Uberschrift seines Antrages als Verldngerungsantrag gekenn-
zeichnet worden. Fr ihn gilt § 12 FEVG, in dem § 4 FEVG ausgespart ist. Danach ist
das Gericht fiir die Fortdauerentscheidung zustandig, das (ber die Anordnung der
Freiheitsentziehung entschieden hat, sofern nicht von der Abgabeméglichkeit Ge-
brauch gemacht worden ist.

Der Zustandigkeitsmangel ist wegen der zwischenzeitlich érfolgten Abschiebung des
Betroffenen insgesamt nicht mehr heilbar, so dal auf seinen entsprechenden Antrag
die Rechtswidrigkeit seiner Inhaftierung seit dem 20. Dezember 2005 festzustellen
war.

Auf die weiteren Rugen, die unbegrijndet gewesen wéren, brauchte nicht mehr ein-
gegangen zu werden.

Gerichtskosten waren wegen unrichtiger Sachbehandlung nicht zu erheben, § 16
KostO.

Die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat der Senat dem Beteiligten gemaR §
16 FEVG auferlegt. Zwar lag in materieller Hinsicht ein begrtindeter Anlaf’ fir den
Antrag auf Fortdauer der Sicherungshaft im Sinne von § 16 Satz 1 FEVG vor. Der



Beteiligte hat den Antrag jedoch bei dem értlich unzustandigen Amtsgeribht Lingen
gestellt. Dies war fiir den Beteiligten auch erkennbar, nachdem die BeschlUsse des
Amtsgerichts Hameln vom 09. und 13. Dezember 2006 voriagen.

Otterbein . Schirmann '_ Buhrmann



