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‘In der}Abschiebéhaftsééhe

beretionc NNINNNNN .
‘geboren ATIEEG—

zur Zeit n'och”in der Justizvolizugsanstalt Langenhagen,
Betroffenen und Beschwerdetihrers,
. .-'Prozes_sbevollméchtigter: Rechtsanwalt Féhlbusch, Hannover -

hat die Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover auf die sofortige Beschwer-

de des Betroffenen vom 3.2.2006 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Han-

nover vom 31.1.2006 am 17. Feb‘rua’r 2006 durch den Vorsitzenden Richter am
| Landgericht Riamke, die Richterin am Landgericht Ulirich und den Richter am

| Landgericht Bﬂrger beschldssen:‘

Der Haftbefehl des Amtsgerlchts Hannover vom 31. 1 2006 wird
aufgehoben

~Dem Betrotfenen wird unter ‘Belorc‘anng von Rechtsanwait
Fahlbusch fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhllfe
bewilligt.

' Die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat der Landkrels Ems-
Iand zZu tragen



Grﬁ‘nde:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht Hannover die durch
Beschluss des Amtsgerichts Meppen vom 6.1 0.2005 angeordnete und durch
Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom 12.1.2006 bereits einmal verlan-
gerte Sicherungshaft fiir die weitere Dauer von Iangstens 3 Monaten veridngert -
sowie die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Die hiergegen
 gerichtete sofortige Beschwerde ist zulassig und begrandet.

Zwar liegen die Voraussetzungen fir die Anordnuhg vonvSicherungshaft geman
§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz vor, da der Betroffene nach Ablauf
der Ausreisefrist seinen Aufenthaltsort gewechselt hat , ohne dies der |
Auslanderbehérde mitzuteilen. Die zustandige Verwaltungsbehorde, der
Landkreis Emsland, hat bei der Rackfihrung des Betroffenen jedoch nicht das
in Haftsachen besonders zu beachtende Beschleunigungsgebot beachtet. Nach
, eigenem Vortrag der Verwaltungsbehdrde in ihrem ersten Haftantrag vom

- 6.10.2005 ist ausgefﬁhrt, dass der sicﬁ vom 9.2.2005 bis zum 12.10.2005 in
Strafhaft befunden hat. Weiter ist in dem Antrag ausgefahrt worden, dass der
Betroﬁene am 12. 5‘2005 einen Asylfolgeantrég gestelit habe, den das -
Bundesamt fr die Anerkennung ausléndlscher Fluchtlmge mit Bescheid vom
20 5. 2005 abgelehnt habe. Erst unmittelbar vor Haftentlassung des Betroffenen
am 12.10.2005 hat die zustandige Verwaltungsbehorde dann am 6.10. 2005
einen Antrag auf Anordnung von Sicherungshaft gestellt Die Zeit der
Inhaftierung vom 9.2. bis 12.10.2005, in der der Betroffene fir die zustandtge
Vewvaltungsbehorde greifbar war, hat dlese véllig ungenutzt verstreichen
 lassen. In dieser Zsit ist sogar noch ein weiteres Asylbegehren des Betroffenen
bearbeitet und abschlagig beschie‘dén worden.. |

Die Tatsache, dass der Betroffe'ne im Verlauf des nUnmehrigen Ruckfuhrungs- E

verfahrens moglicherweise falsche Angaben iber seine Identitat macht, kann

 zu keiner anderen Entscheidung fahren. Wenn die zusténdige Verwaltungsbe-
~ horde bereits seit Februar 2005 das Verfahren zur Ruckfuhrung des.Betroffe-
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hen betrieben hatte und disser auch damals falsche Angaben dber seine Iden-
titit gemacht hatte, so hétte dies wahrend seiner mehrmonatigen Inhaftierung:

-ebenso geklart werden kdnnen, wie es jetzt geklart wird, wo der Betroffene sich

in Slcherungshaft beflndet

Wegen dieses VerstoBes gegen das Beschleunlgungsgebot war der Haftbefehl

des Amtsgerichts Hannover aufzuheben und der Betroffene aus der Haft zu ent-

lassen.

Da das Rechtsmittel En‘olg hat, war dem Betroffenen unter Beiordnung seines
Prozessbevolimachtigten Prozesskostenhilfe far das Beschwerdeverfahren zu

bewilligen. .

Die Kostenentscheldung fo!gt aus § 16 des Gesetzes uber das genchtllche Ver- |
fahren bei Frelheltsentzuehungen i.V.m. § 13 a FGG.

Rumke = . Ulirich Barger
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