S. 82/1

18/83/2886 12:35 8511-1216781 SG HANNOVER
-ABSCHRIFT
| SOZIALGERICHT HANNOVER
S 31 AS 132006 ER
| BESCHLUSS
in dem Verfahren auf Gewahrung

einstwelligen Rechtsschutzes

| .
Antragsteller,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Lerche u. a., Blumenauer Strale 1, 30443 Hannover,

gegen

ARGE Job-Center in der Region Hannover -Widerspruchstalle-,
Hildesheimer Stralle 20, 30169 Hannover, '

Antragsgegnerin,

hat das Sozialgericht Hannover - 31. Kammaer -
am 9. Marz 2008 A

durch die Richterin am Sozialgericht Smollich
beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird Im Weage der sinstwelligen Ancrdnung verpflich-
tet, dem Antragsteller voriéiufig und unter dem Vorbehalt der Rilckforderung
fir die Zelt vom 1. Februar bls einschlieBlich Juli 2006 Leistungen zur Siche-
rung des Lebensuntarhalts als Darlehen nach § 7 Abs.5 S.2 Sozlalgesetz-

. buch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeltssuchende - (SGB Il) in ge-
setzlicher HBhe zu gewihren.

2. Dle Antragsgognerln hat dem Antragsteller seine notwondlgon auBerge-
richtiichen Kosten zu erstatten.
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Griinde

Die Beteiligten streiten darum, ob der Antragsteller trotz seiner schulischen Ausbiidung

einen Anspruch auf Lelstungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialge-’
setzbuch Zweltes Buch — Grundsicherung fir Arbeltssuchende (im Folgenden SGB 1)
hat. '

Der 1986 geborene Antragsteller ist tarklscher Staah;angehbnger Seine Eltern liefen
- slch 1991 in der Tarkei scheiden das Sorgerecht wurde auf den Vater Ubertragen. Die
 Mutter ging zu ihrer Familie zurack. Der Antragsteller wuchs zunachst bei seiner GroR-

mutter in der TUrkei auf und zog: 1994 zu seinem Vater und 2 alteren Bridem nach

Deutschland. Bis M#rz 2005 war sein aufenthaltrechtlicher Status ungeklart. Im Mérz

2005 wurde thm eine unbefristete Nisderlassungseriaubnis ertellt. _

Der Vater tauchte 1997 ab. Er wurde in der Tirkei zu einer langj&hrigen Haftstrafe ver-

urtelit und Verstarb im November 2005. Zum Vormund wurde ‘das Kreisjugendamt Han-

nover bestellt. Der Antragstelier wurde bis 2001 im Kinder- und Jugendheim . - fin.
und von 2001 bls 2003 im ini untergebracht und
betreut. Von Mitte 2003 bis Februar 2005 lebte er in einer Wohngruppe und wechselte
dann in die flexible Einzelbetreuung in einer Wohnung des ¢ " iin
_Diese Wohnung musste er nach 3 Monaten fir einen anderen bedarftigen Jugendlichen

rdumen. Von Mai bis August 2005 kam er voribergehend bei seinem #iteren Bruder i}

S in ' unter. Seit'dem 1. August 2005 hat er eine eigené Wohnung in

Hannover., . :

Der Antragsteller schioss 2003 die Hauptschule ab und besuchte zundchst das Berufs-

vorbereitungsjahr, bevor er auf elgene Initlative in das Berufsgrundbildungsjahr Metall-

technik/Metallbau wechselte Seit ldem Schuljahr 2004/2005 besucht er die Klasse Il der

Berufsfachschule ; " in ‘Hannover. Das

Schuljahr 2005/2006 endet am 14 Jull 2008, Ausweislich des Zeugnisses Gber das 1.

Schulhalbjahr 2005/2006 vom 27. panuar 2006 Ist der Abschluss stark gefahrdet,

Bis Oktober 2004 bezoy der Anﬂfagsteller Hilfe zur Erziehung nach § 34 Kinderquend-

hilfegesetz (KJHG) bzw. SGB VIIl| Mit Eintritt der Volljghrigkeit wurde Ihm bis Ende Janu-

ar 2005 Hilfe far junge Volljiihrige nach § 41 in Verbindung mit § 34 KJHG/SGB Vill, vom

1. Februar 2005 bis zum 31. Oktober 2005 in' Verbindung mit § 356 KJHG/ SGB Vil ge-

wahrt. Die Leistungen schlossen u.a. Hilfe zum Lebensunterhalt und Miete ein. Ab 1. No-

vember 2005 erhAlt der Antragsteller nur noch Hilfe nach § 41 In Verbindung mit § 30

KJHG/SGB VIIl in Form von 3 Nettofachlelsttmgssmnden wdchentlich. Sein im. August
-3-.
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2006 gesteliter Antrag auf Ausbiidungsfdrderung: nach dem Bundesausblidungsforde-
rungsgesetz (BAfOG) wurde mit Bescheld vom 11. November 2005 und der Begrtindung
abgelehnt, er erfllle die besonderen Voraussetzungen nach § 8 BAfSG-nicht. Am 14.
November 2005 stelite er Antrag auf Leistungen nach dem SGB II, der mit Bescheld vom -
13. Dezember 2005 unter Hinweis auf den Ausschlusstatbestand in § 7 Abs.5 SGB I
abgelehnt wurde. Dér zuriickweisende Wldersprud'\sbesdheld erging am 30. Januar
2006. :

Am 26, Januar 2006 hat sich der Antragsteller mit der Bitte um Gewahrung. einstweiligen
Rechtsschutzes, am 6. Februar 2006 mit der Hauptsacheklage (§ 31 AS 201/06) an das
Sozialgericht Hannover gewandt. Er tragt vor, seit November 2005 keineriel bffentild),e
Gelder mehr zu bekommen. Da seine Mutter in der Tirke! lebe und sein Vater verstorben
sei, sei er nicht kindérgeldberechtigt. Der Sozialhilfetréager habe eine Leistungspfiicht mit
- Bescheld vom 19. Dezember 2005 unter Hinwels auf § 21 SGB XII abgelehnt. Er Ia'b'e‘
von Spendengeldemn des =" und der blakonle, die erschdpft seien. Inzwi-
schen drohe Ihm wegen nichtgezahiter Mieten die Wohnungskindigung. Der Aus-
schiusstatbestand aus § 7 Abs.5 SGB Il greife wegen § 7 Abs.6 SGB [l nicht eln. Selbst
wenn er die Vorausseizungeh nach § 8 BAf3G erfillite, habe er aufgrund von § 2 Abs.1 a
: BAbe keinen Lelstungsanspruch bzw. stiinden ihm gemiR § 12 Abs.1 Nr.1 BAfSG ledig-
lich 192,00 Euro Fdrderieistungen zu. Dartiber hinaus unterfalie er der Hartefallregelung
in § 7 Abs.5 8.2 SGB Il. Nach der Rechtsprechung des Landessoziaigeﬁmts Ni'ederf
sachsen-Bremen liege ein Hartefall unter andarem dann vor, wenn die finanzielle Grund-
| lage fir die Ausbildung, die zuvor gesichert war, aus vom Hilfesuchenden nicht zu ver-
tretenden Grinden entfallt, die Fortbildung schon fortgeschiitten ist und der Hitfesuchen-
de begrﬁhdete Aussich't hat, nach der Ausbildung eine Erwerbstatigkeit austiben zu kdn-
nen. Diese Voraussétzungeﬂ seien erflllt. Er werde die Ausbildung erfolgreich beenden.
Fehizelten und Leistungsschwierigkeiten seien durch die standigen Auselnandersetzun-
gen mit der Auslénderbehtrde, den Wechsel zur ambulanten Betrsuung, den Tod des
Vaters und die finanziellen Schwierigkeiten verursacht worden. Sie selen Gberwunden
bzw. Gberwindbar. Er sel trotz der schwierigen Lebensumstande gut in der Bundesrepu- -
biik integriert und bemohe sich, die an ihn gesteliten Anforderungen zu erfilllen.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen- Anordnung zu verpflichten, ihm
voridufig und unter dem Vorbehalt der Rtickforderung far die Zeit vom 1. Februar
bls einschliefllich Juli 2006 Lelstungen zur Sicherung des Lebensunterhslts als

-4.
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Dariehen nach § 7 Abs.5 S.2 Sozlalgasetzrbuch Zwsites Buch Gmndslchorung
for Arbeitssuchende — (SGB.Il) in gesetzicher Hdhe zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Inrer Auffassung nach sind Lelstungen nach dem SGB Il durch § 7 Abs.5 SGB |i. ausge- |
schiossen. Die Anwendbarkelt der Vorschrift sei nicht nach § 7 Abs.8 Nr.2 SGB |l ausge-
schlossen, denn der Antragsteller absolviere keine Ausbildung nach § 12 Abs.1 Nr.1,
sondern nach § 12 Abs.2.Nr.1 BAfoG. Damit habe er dem Grunde nach - stinden dem
nicht die Individuellen Versagensgrinde aus § 8 BAfSG entgégen — Anspruch auf Ausbil-
. dungsférderungsleistungen. Der engrelfende Ausschlusstatbestand in § 7-Abs.5 SGB ||
~ wehre der Gefahr, eine »Ausbildungsfinanzierung auf zweiter Ebene” zu schaffen. Die
Voraussetzungen fiir die Annahme eines nach dieser Regelunig zu prifendan Hértefalles
lagen nicht vor. Der Antragstsller schopfe seine Selbsthilfemdglichkelten nicht aus. Er
habe das Berufsgrundbildungsjahr abgeschlossen, so dass er an Stelle der Jetzt betrie-
benen schulischen eine berufliche Ausbildung mit Anspruch auf Ausbildungsvergﬂmng _
wahlen kénne. Wenn er die Ausbildung unbedingt fortsetzen wolle, kdnne er sich semen
sozialrechthphen Lebensunterhalt durch Erwerbsarbelt (ggf. ergénzt durch Wohngeid)
verdienen. Der Unterricht.finde nur an 5 Wochentagen von 8.00 - 15.45 Uhr statt. Selbst
ein Abbruch der Ausbildung treffe den Antragsteller nicht ibermafig hart, Aufgrund zahl-
reicher uhents'chuldigter Fehitage und Verspatungen selen die Aussichten far einen er-
folgreichen Ausbildungsabschluss gering. Offenkundig fehle dem Antragsteller der far die :
; Ausbildung notwendige Ehrgelz. Die von jhm geaufRerten Benufevorstellungen selen un-
realistisch. Um- Architekt zu warden, musse sich nach erfolgreichen Abschluss der Be-
rufsfachschule eine weitere schulische Ausbildung anschlle(&en Damit sei ein Ende der
SGB- Il-Abhangigkelt in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.

Das Sozialgericht. Hannover hat Verwaltungsakten der Region Hannover (Fachbereich
Jugend), der Landeshauptatadt Hannover (Fachbereich Recht und Ordnung) und der
Jugendhitfestation Barsinghausen bsigezogen. Wegen der weiteren . Einzalheiten des .
Sachverhalts und des Vorbringens der Betelligten wird hierauf sowle auf die Garichtsakte
und die Leistungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen. : |
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Der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung Ist zulssig und begriindet. Der An-
tragsteller hat bis zum Ende des Schuljahres einen Anspruch auf Daﬁehensg'ewah'rung
nach § 7 Abs.5 S.2 SGB Il.

Der Antrag auf einstwelligen Rechtsschutz richtet sich nach § 86 b Abs.2 SGG, Danach
kann'das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung im Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr bestaht, dass durch die Ver&nderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin vereiteit oder

~ wesentlich erschwert werden kénnte (Satz 1). Einstwellige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines voriaufigen Zustandes im Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis zu-
lassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig er- .
scheint (Satz 2). Voraussetzung fur den Erlass einer elnstweiligen Anordnung ist deshalb,
dass ein geltend gemachtes Recht gegentiber der Antragsgegnerin besteht (Anord-

o '.nungsansprueh) und der Antragsteller chne den Erlass der begehrten Anordnung we-

sentliche Nachteile erleiden wirden (Anordnungsgrund). Sowoh! die hinreichende Wahr- -
scheinlichkeit eines In der Sache gegebenen materiellen Lelstungsanspruchs als auch
die Eilbedurftigkelt'der Regelung zur Abwendung wesgntllcﬁer Nachtelle missen glaub-
haft gemacht werden (§ 86 b Absatz 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs, 2 Zvilprozessord-
nung -~ ZPO). Dabei darf die einstwellige Anordnung wegen des summarischen Charak-

ters des Verfahrens im elnstweillgan Rechtsschutz grunds#itzlich nicht die Entscheidung
in der Hauptsache vorwegnehmen,

Der AnoMnundsgmnd ergibt sich'daréus, dass der Antragsteller seine Ausbildung séit
November 2005 ohne &ffantiiche Zusch(sse aus Spendenmitteln finanziert und ihm In-
zwischen wegen nichtgezahiter Mieten dle_ Wohnungskondigung droht.

Er hat auch hinreichend glaubhaft gemacht, gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch
~auf Dariehensgewahrung nach § 7 Abs.5 S.2 SGB |l zu haben.

Die Anwendung von § 7 Abs.5 SGB I ist nicht nach § 7 Abs. 6 SGB Il ausgeschlossen.

Weder § 7 Abs.6 Nr.1, noch § 7 Abs.6 Nr.2 SGB Il grelft ein. Unterstellt, beim An-
- tragsteller lagen die besonderen Anspruchsvoraussetzungen f0r auslandische Auszubil-

dende aus § 8 BAG vor, so hitte er Anspruch auf Ausblldungsforderung. Er wéré nicht

hach § 2 Abs.1 Nr.1, § 2 Abs.1a) Nr.1 BAf8G vom Leistungsbezug ausgeschlossen.:

Nach diesen Vorschriften wird Ausbildungsfdrderung u.a. fir den Besuch von Berufs-

fachschmen (§ 2 Abs.1 Nr.1 BAf8G) nur dann geleistet, wenn der Auszublidende nicht bei
. -6
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seinen Eltem woh.nt'und von d'er. Wohnung der Eitem aus eine entsprechende zumutbare .
Ausbildungsstitte nicht erreichbar ist (§ 2 Abs.1a BAf8G). Nach dem Ausbildungsatatten-
verzeichnis fir Niedersachsan st der vom Antragsteller gewahite Ausbildungsgang ein
solcher in1 Sinne des § 2 Abs.1 Nr.1 BAfSG. Der Antragsteller wohnt auch allein, so-dass
aufgrund der besonderen familidren und Unterbringungssituation allenfails zweifethaft
sein kdnnte, was im Sinne des § 2 Abs.1 Nr.1 BAfSG als Wohnung der Eltem” zu getten
hat. Hierzu fihrt die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum BAfSG (BafdGVwV 1991 vom
15.0ktober 1991, GMBI. S.770, zuletzt geandert durch die Baf6GAndvwV 2001 vom
_ 20.Dezember2001, GMBI. S.1143) unter den Ziffem 2.1a.1, 6 und 7 aus, dass bel Kin-
demn geschiedener Eltern — auch nach. Efreichen der Volljahrigkeit - die Wohnung des
sorgeberechtigten Eiternteils maRgeblich ist, es sei denn, dieser befindet sich in Strafhaft
oder ist — bei auswartiger Unterbringung nach dem Kinder- und Jugendhiifegesetz - ge~
storben. Da sich der sorgeberechtlgte’ Vater des Antragstellers bis zu seinem Tod Im No-
vember 2005 in der TOrkel in Strafhaft befand, giit die Ausbildungsstatte fir den An-
tragsteller als unerreichbar im Sinne das §'2 Abs.1a BAf8G. Er hitte also einen Anspruch
auf Ausbildungsfdrderung und wéare auch nicht nach § 12 Abs.1 Nr.1 BAfaG auf den Min-
destsatz 2u verweisen. Zu Recht hat die Antragsgegnerin ausgefihrt, dass der Leis-
tungssatz nach § 12 Abs.1 Nr.1 BAf&G nur fidr die Auszubiildenden gilt, die bei thren El-
tern wohnen. Der allein wohnende Antragsteller hatte Anspruch auf die hbheren Lelstun-
gen nach § 12 Abs.2 BAfoG., ' |
Die Voraussetzungen des § 7 Abs 5 SGB |l liegen vor. Die vom Antragsteller gewihlte
Ausbildung Ist dem Grunde nach BAf3G-fbrderungsfihig. Vom Bezug der Ausblldungs-
leistungen ist er lediglich deshalb ausgeschlossen, weil er die besonderen Vorausset~
zungen fur auslandische Auszubildende nach § 8 BAf8G nicht erfalit. Die Verfassungs-
maRigkeit der eingeschréinkten Fordervoraussetzungen ist vom Bundesverfassungsge-
richt im Rahmen der Verfassungsbeschwerde eines tiirkischen Staatsangehdrigen im .
Jahr 1993 bejaht worden und unteriiegt deshalb — jedenfalls im summarischen Eilverfah- -
ren — keinen Bedenken (Nichtannahmebeschluss vom 13. Januar 1993, 1 BvR 1690/92).
Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, nach § 7 Abs.§ S.2 SGB Il wegen besonderer
Hérte einen Dariehensanspruch gegen die Antragsgegnerin zu haben. Nach der Recht-’
sprachung des Bundesvarwaltungsgerichts (BVerwG) zu der am 31. Dezember 2004
auler Kraft getretenen Vorgangerregelung des § 26 Abs.1 Bundessozialhifegesetz
. (BSHG) bestent eine besondere Harte, wenn im Einzelfall Umsténde voriiegen, dle einen
Ausschluss von der Ausbildungsfdrderung auch mit Rucksicht darauf als unzumutbar und
in hohem MalRe unbilllg erscheinen lassen, dass die Sozialhilfe von den finanziellen Las-
ten einer Ausbliiduhgsférderung freigehalten und keine ,Ausbildungsfarderung auf zwealter
Ebene* geschaffen werden soll (BVerwG, Urtell vom 14. Oktober 1993 ~ 5 C 16.91 -

BVerwGE 84, 224 226 ff). Dle Oberverwaltungsgerichte der Lander haben diese Grund- °
-7-
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satze mit dem Ziel konkretisiert, den Abbruch sinnvoller Ausbiidungen zu vermeiden. Zu
Recht hat der Prozessbevolirachtigte des Antragstallers auf die Rechtsprachung des
Oberverwaltungsgerichtes Liineburg hingewiesen, das das Vorliegen einer besonderen
" Harte bejaht hat, wenn die zuvor gesicherte finanzielle Grundlage fur eine Ausbildung -
entfallen ist, der Auszublidende dies nicht zu vertreten hat, die Ausbildung schon fortge-
schritten ist und die'begrindete Aussichi besteht, dass die Notiage des Hife Suchenden
nur voriibergehend Ist (OVG LOneburg, Beschiuss vom 29. September 1985 — 4 M
6332/96 - , FEVS 46, 422 ff). FOr den Geltungsbereich des SGB |l haben sich dieser
Rechtsprechung versbhledene Landessozialgerichte, darunter auch das Landessozialge- .
richt (LSG) Niedersachsen-Bremen, angeschiossen (LSG Niedersachsen-Bremen, Be-
schluss vom 14. April 2005 — L 8 AS-36/05 - , FEVS 56, 511, 514; LSG Hessen, Be-
schluss vom 11. August 2005 — K 9 AS 14/05 ER - ZFSH/SGB 2005, 672, 676; LSG
Hamburg, Beschlitsse vom 24. November 2005, L & B 256/05 ER und vom 2. Februar
20086, L 5 B 396/05 ER AS). Danach ist der Begriff der ,besonderen Harte” in § 7 Abs.5
SGB Il mit Rucksicht auf die in § 1 Abs.1 S.1 und 2 SGB Il genannte Zielvorstellung des
Gesetzgebers auszulegen, HilfebedUrftige bei der Aufnahme einer Erwarbstatigkeit zu
~ unterstiitzen und sie in die Lage zu versetzen, ihren Lebensunterhalt aus eigener Kraft zu
bestreiten. FOr die Arbeitsrharktintegration ist ein qualifizierter Ausbildungsabschluss be-
sonders bedeutsafn. Deshalb witre fOr den Antragssteller ein durch die Verwelgerung der
Leistungen zum Lebensunterhalt zum jetzigen Zeitpunkt erzwungener Abbruch des
Schulbesuchs unzumutbar. Er konnte zu Beginn des Ausbildungsganges von elner gesi-
cherten Finanzierung ausgehen. Die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe sind ihm
" zwar immer nur befristet gewahrt worden. Er hatte die Ausbiidung. aber in Abstimmung
mit seinen jewelligen Betreuern gewahlt. Dies geht aus den Hilfeplangesprachen ab No-
_vember 2003 hervor, Warum die Betreuer nicht dafir sorgten, dass die Unterstdtzungs-
leistungen auch im eingetretenen Fall der Wiederholung eines Schuljahres welitergewahrt
oder jedenfalls rechtzeltig Antrage bel anderen Leistungstrdgem gestellt wurden, kann im
summarischen Eilverfahren nicht geklart werden. In den beigazogenen: Akten finden sich
keine Hinweise darauf, dass mit dem Antragsteller die weitere finanzielle Absicherung
seirief begonnenen Ausblidung besprochen worden ware. Da sich der Antragsteller in
‘selnem bisherigén Leben um den finanziellen Lebensunterhalt kaum kimmem brauchte,
kann Ihm keine mahgelnde Eigeninitiative vorgeworfen werden. Die Ausbliidung ist fortge-
schritten, da ihr Abschluss in 4 ¥ Monaten zu erwarten Ist. Es Ist auch zu erwarten, dass
- die Notlage nur vorObergehend besteht. Dies gilt sowoh! fur den Fall, dass der An-
tragsteller die Ausbl‘ldung erfolgreich abschliefit, als auch fir den Fall, dass er das Ab-’
schlusszlel verfehit. Das _éericht traut dem Antragsteller zu, seine Ausbildung affolgreich
abzuschlieRen. Seine bisherige ,Schulkarriere” verief keineswegs geradiinig. Sein

'.,Kampf“ um den Hauptschulabschluss begann relativ spat, endete aber erfolgreich. Seit
. LI - 8 -
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dem Basuch bei sainer Mutter um die Jahreswends 2003/2004 berichten dle. Hifeplange-
spréiche von einer guten Leistungsmotivation. Sie dokumentierte sich auch darin, dass-er.
auswelslich des Zeugnisses vom 30. Januar 2004 im 1. Halbjahr des Berufsgrundbik-
dungsjahres nur 1 Tag unentschuldigt fehite. Im -auffalligen-Gegensatz hlerzu waist das
Zeugnis (iber das Séhuljahr 2004/2005 vom 7. Jull 2005 insgesamt 33 uneht_schuldigte
Fehitage aus. In diesem Schuljahr musste sich der Antragsteller mit der drohenden Ab-
schiebung auseinandersetzen, 2 Umzige bewdltigen und sich — stuferweise — an die
selbstéindige Lebensfilhrung gewtshnen. Im folgenden Schulhalbjahr kamen dann noch
ein weiterer Umzug mit der Einrichtung einer eigenen Wohnung, die ab November 2006
ungekiarte finanzielle Situation und der Besuch und Tod des Vaters hinzu. 'Trotzdem
weist das Zeugnis vom 27. Januar 2008 nur noch 8 unentschuldigte Fehitage aus. Es
bedarf keiner weiteren Erauterung, dass die genannten Ereignisse geeignet waren, sich
negativ auf die schulischen Leistungen auszuwirken. Es spricht fur die Einsi&htsféhigke&'
und Motivation des Antragstellers, dass er sich trotz allem entschlossen hat, die Ausbil:
'dung fortzusetzen und eine Klasse zu wiederholen. Das jongste Zeugnis dokumentiert
bereits Leistungssteigerungen in den wichtigen Féchem Deutsch, Mathematik und Tech-
nologle. Wenn das Lebensurrfeld jetzt stabilisiert wird, wird der Antragsteller seln intel-
lektuelles Potential ausschdpfen dnd den angestrebten Realschuiabschluss doch noch
érreichen kénnen. Das setzt allerdings voraus, dass der Antragsteller In der ihm verblei-
benden Zeit den versaumten Lemstoff nachholt und sich voll auf die Schule konzentriert.
Aus diesem Grund ist der von der Antragsgegnerin vorgebrachte Verweis auf Nebenta-
 tigkeiten zum jetzigen Zeitpunkt unzumutbar. Anders als die Antragsgegnerin geht das’
Gericht auch nicht davon aus, dass der Antragsteller zum .Dauerhartefall* wird. Das En-
de des Schuljahres im Juli 2007 wird — unabhangig davon, ob der Antragsteller die Aus-
bildung erfoigreich abschlieit oder nicht - eine neue.Situation schaffen. Solite er danach
elnelweltere schulische Ausbildung anstreben, wird er nach Finanzierungsmoglichkeiten
suchen madssen. Ein Weg kdnnte die in mehreren Hilfeplangespréchen angesprochene
EinbOrgerung sein. Sie kdnnte ihm moglicherweise den Zugang zu Ausbildungsforde-
| rungslelstungen verschaffen. Zu denken ware auch an das Bemtthen um ein Stipendium.
Maglicherweise findet er auch eine Arbettsstalle. In jedem Fall unbenommen bleibt ihm - -
auch bei Verfehlung des Abschlusszieles — die von der Antragsgegnerin angesprocheng
Mbglichkeit der Berufsausbildung mit Ausbildungsvergitung. Die nachsten Monate wer-
den zsigen, welche Optionen sich der Antragsteller erarbeitet. |hn jetzt zum Abbruch der
Ausbildung zu zwingen, Ist un@mutbar. '

'Das der Antragsgegnerin nach dem Wortlaut des § 7 Abs.5 S.2 SGB |l einger&umte Er-
messen Ist auf Null reduziert. ist bei zutreffender Ausiegung des Gesetzes ein besonde-

rér Hartefall zu bejahen, Ist kaum noch sin sachgerechter Grund denkbar, dia Leistung
. -
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glelchwohl zu verweigem (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 2. Februar 2005,
L 8 AS 439/05 unter Verweis auf OVG Liineburg, Beschluss vom 28. September 1895,
aa0), ' ' -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs, 1 Satz 1 SGG analog.

-10-




