OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verklindet am: 14. Februar 2006
Kersting, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

15 A 2119/02.A

1 K 119/01.A Minden

In dem Verwaltungsrechtsstreit

il S = T

-

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Partner, Kamp-
stralle 27, 32423 Minden, Az.: Wa.583.11.00.Sc,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur

Migration und Flichtlinge, FrankenstralRe 210, 90461 Nirnberg,
Az.: 2562351-475,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Roth_enburger StralRe 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts (Tirkei; Yeziden)
hat der 15. Senat
auf die miindliche Verhandlung

vom 14. Februar 2006



durch

den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Kallerhoff,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schneider,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnell,

den ehrenamtlichen Richter Hisch, Heimleiter,

den ehrenamtlichen Richter Stephan, Rentner,

auf die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden
vom 23. April 2002

fiir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es von den
Beteiligten Ubereinstimmend fur in der Hauptsa-
che erledigt erklart worden ist. Das angegriffene
Urteil des Verwaltungsgerichts ist in entspre-
chendem Umfang wirkungslos.

ImJddbrigerwird-die- Berufung zurlickgewiesgn.az - = yewlen,, ..

T Von den bis zur teilweisen Berufungsriicknahme
entstandenen aufdergerichtlichen Kosten der Klz-
gerin tragt die Beklagte 4. Von den bis zur teil-
weisen Berufungsriicknahme entstandenen au-
Rergerichtlichen Kosten der Beklagten tragt die
Klagerin %. Von den danach bis zur teilweisen
Erledigungserklarung in der heutigen miindlichen
Verhandlung entstandenen aufRergerichtlichen
Kosten der Beteiligten - einschiief3lich der durch
das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt entstandenen - tragt die jeweils andere Be-
teiligte die Halfte. Die danach entstandenen
Kosten tragt die Klagerin. Im Ubrigen tragt jede
Beteiligte ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die jeweilige Vollstreckungsschuldne-
rin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die jeweilige Vollstreckungs-
glaubigerin vor der Vollstreckung in gleicher
Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die am 1. Januar 1981 oder 1982 in. (Syrien) geborene bzw. registrierte
Klagerin ist kurdischer Volkszugehorigkeit und nach ihren Angaben jezidischer

Religionszugehdorigkeit.

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
am 16. Mai 2000 fiihrte die Klagerin aus, sie sei in Syrien als Auslénderin regist-
riert, habe also nicht die syrische Staatsangehdrigkeit. Sie sei im April 2000 zu-
sammen mit ihren Neffen, ihrer Schwester und Familie auf dem Luftweg nach
Deutschland gekommen. |hre Eltern seien 1990 und 1995 verstorben, drei Briider
und drei Schwestern lebten in verschiedenen Orten in Syrien. Weiter gab die
Klagerin an, sie habe ihre Religion in Syrien versteckt praktiziert, sodass niemand
davon gewusst habe. Ihr Bruder habe sie nach Deutschland geschickt, weil sie
“die hier lebenden GrofReltern versorgen miisse. In Syrien habe sie sich politisch
nicht betatigt. Sie sei in ihrem Heimatland auch nicht politisch verfolgt worden
und habe bei ihrer Riickkehr nichts zu beflirchten. |hr Neffe und ein Schwager

hatten allerdings Schwierigkeiten mit der Polizei gehabt.

Nach der Anhérung vor dem Bundesamt legte die Kldgerin eine rote Identitdtsbe-
scheinigung im Original vor, nach der beigefligten Ubersetzung vom Standesamt
in . ausgestelit. Darin wird als Geburtsdatum der . 1982 ange-
geben; die Klagerin wird als Ausldnderin bezeichnet, die nach der Volkszahlung
von 1962 nicht als syrische Staatsangehorige registriert sei. Auflerdem wurde ein
Sprachgutachten angefertigt, dass zu dem Ergebnis kam, die Klagerin stamme

mit Sicherheit aus der Provinz Al-Hassake in Syrien.

Durch Bescheid vom 6. Dezember 2000 lehnte das Bundesamt den Asylantrag
der Kl&gerin ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vorlagen und forderte sie
zur Ausreise auf, verbunden mit einer auf Syrien oder einem anderen aufnahme-
verpflichteten oder -bereiten Staat bezogenen Abschiebungsandrohung. Zur Be-

griindung flihrte das Bundesamt aus, dass eine Asylanerkennung schon deshalb



ausscheide, weil die Klagerin eine Einreise auf dem Luftweg nicht glaubhaft ge-
macht habe. Auch die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
komme nicht in Betracht. Die Klagerin sei syrische Staatsangehdrige und Jezidin,
doch bestehe fiir sie keine Gefahr, in Syrien in asylerheblicher Weise verfolgt zu
werden. Sie sei persénlich nicht von asylrelevanten Ubergriffen betroffen gewe-
sen, sondern habe ausdriicklich angegeben, sie habe bei einer Riickkehr nichts
zu befiirchten. Auch wenn die Lage der Jeziden in einigen Gebieten problema-
tisch sei, so stehe doch allen Jeziden in den Stadten jedenfalls eine inlandische
Fluchtalternative offen. Auch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG seien
nicht glaubhaft gemacht worden. Der Bescheid wurde am 2. Januar 2001 an die

Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin abgesandt.

Zur Begriindung ihrer am 12. Januar 2001 erhobenen Klage hat die Klagerin vor-
getragen, sowohl ihre Eitern als auch die GroReltern stammten aus der Turkei,
und zwar aus .. Der Vater der Klagerin habe seinen Militardienst in der
Tirkei geleistet und sei dann nach Syrien ausgewandert. lhre eigene Lage in Sy-
rien sei sehr schlecht gewesen; man habe sie standig unterdriickt und bedroht

und ihr auch gedroht, sie zu entfihren.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
des Bundesamtes vom 6. Dezember 2000 zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerken-
nen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AusIG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt.

die Klage abzuweisen.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 23. April 2002 - dem Prozessbevollmachtigten
der Klagerin am 30. April 2002 zugestellt - hat das Verwaltungsgericht die Klage

abgewiesen. Es hat offen gelassen, ob die Klagerin tlrkische Staatsangehorige
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ist. Ein Asylanspruch sei schon deshalb ausgeschlossen, weil - eine tirkische
Staatsangehorigkeit unterstellt - sie in Syrien Schutz vor politischer Verfolgung
gefunden habe; auch habe sie kein individuelles Verfolgungsschicksal glaubhaft

gemacht.

Auf den am 14. Mai 2002 gestellten Antrag der Kidgerin hat das Gericht durch
Beschluss vom 6. Februar 2003 die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichts zugelassen.

Zur Begriindung ihrer Berufung hat die Klagerin darauf verwiesen, dass sie tiirki-

sche Staatsangehorige sei; ihre Eltern und GroReltern stammten aus der Turkei.

Die Klagerin hat die Berufung im Berufungsverfahren im Termin zur mundlichen
Verhandlung vom 23. Juli 2003 zurlickgenommen, soweit Ziffer 1 des Bescheides

des Bundesamtes vom 6. Dezember betroffen ist und hat im Ubrigen beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern, die Ziffern 2
bis 4 des Bescheides des Bundesamtes vom

6. Dezember 2000 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der
Tdrkei vorliegen,

hilfsweise

unter Aufhebung der Ziffern 3 bis 4 des Beschei-
des des Bundesamtes flr die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge vom 6. Dezember 2000
festzustellen, dass hinsichtlich der Tirkei Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG beste-
hen.

In der mundlichen Verhandlung vom 23. Juli 2003 ist die Klagerin zu ihren Asyl-
griinden angehort worden. Auf die Niederschrift vom 23. Juli 2003 wird Bezug

genommen.

Mit Urteil vom 23. Juli 2003, auf dessen Inhalt verwiesen wird, hat das Gericht die
Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 2 bis 4 des Bescheides des Bundesamtes

vom 6. Dezember 2000 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des



§ 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Tiirkei vorliegen. Die Revision gegen das Urteil
hat das Gericht zun&chst nicht zugelassen. Auf die Beschwerde der Beklagten
hat das Gericht sodann die Revision gegen das Urteil zugelassen. Auf die Revi-
sion der Beklagten hat das Bundesverwaltungsgericht das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts vom 23. Juli 2003 durch Urteil vom 8. Februar 2005 aufgehoben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwie-
sen, soweit das Gericht der Berufung stattgegeben hatte. Wegen der Begrin-
dung im Einzelnen wird auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts Bezug ge-

nommen.

Die Klagerin nimmt zur Begriindung ihres Berufungsbegehrens Bezug auf ihr bis-
heriges Vorbringen. Ergénzend tragt sie im Wesentlichen vor: Entgegen den An-
nahmen der Beklagten lebten in der Tiirkei nicht etwa ca. 2000 Yeziden, sondern
nur wenige Hundert. Eine Rickkehr von Yeziden in die Tirkei im nennenswerten
Umfang finde nicht statt. Die wenigen in der Tirkei verbliebenen Yeziden wiirden
nicht mehr als Gruppe wahrgenommen, so dass eine Verfolgung bereits aus die-
sem Grunde kaum mdglich erscheine. Bei einer — wie hier — extrem zuriickge-
gangenen Anzahl von Gruppenmitgliedern seien an die Feststellung des Vorlie-
gens einer Gruppenverfolgung besondere MaRstabe anzulegen. Sonst wirden
die Verfolger belohnt, denen es gelinge, eine Minderheit zu vertreiben. Abgese-
hen davon habe es in den letzten drei Jahren in der Stidosttiirkei mindestens
neun schwerwiegende asyirelevante Ubergriffe seitens der Moslems auf Yeziden
aus religitsen Griinden gegeben und die tiirkischen Behérden hatten dagegen
keinen Schutz gewahrt. Schliefllich sei auch das religiose Existenzminimum in
.der Tlrkei nicht gewahrleistet, da die dafiir erforderliche Gemeinde sowie die far

die Murids zustandigen Sheikhs bzw. Pirs nicht vorhanden seien.

Im Berufungsverfahren im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 14. Februar
2006 hat die Beklagte den angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 2000 in-
soweit aufgehoben, als festgestellt wird, dass Abschiebungshindernisse nicht
vorliegen und die Klagerin zur Ausreise aufgefordert und ihr die Abschiebung an-
gedroht wird. In diesem Umfang haben die Beteiligten die Hauptsache flr erle-

digt erklart. Die Klagerin beantragt im Ubrigen,



das angefochtene Urteil zu andern, die Ziffer 2
des Bescheides des Bundesamtes flr die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge vom 6. De-
zember 2000 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der

Tirkei vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Erkenntnisse und Unterlagen, auf die die Beteiligten im Berufungsverfahren
mit den Ladungsverfiigungen 18. Juni 2003 und vom 2. Dezember 2005 sowie
mit Schreiben vom 6. Februar 2006 hingewiesen worden sind, sind zum Ge-

genstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Bundes-

amtes Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO und § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO ist das
von den Beteiligten hinsichtlich der Regelungen in Ziffern 3 und 4 des angefoch-
tenen Bescheides (Ziffer 3: Feststellung betr. das Vorliegen von Abschiebungs-
hindernissen nach § 53 AusIG a.F; Ziffer 4: Ausreiseaufforderung und Abschie-
bungsandrohung) tibereinstimmend fiir in der Hauptsache erledigt erklarte Ver-
fahren einzustellen und das angegriffene Urteil des Verwaltungsgerichts fiir wir-

kungslos zu erklaren.

Im Ubrigen ist die vom Gericht zugelassene Berufung der Klagerin unbegriindet.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn die Klagerin

hat keinen Anspruch auf die Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60



Abs. 1 AufenthG, das mit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli
2004 (BGBL. |, S. 1950) am 1. Januar 2005 an die Stelle des Abschiebungsver-
bots nach § 51 Abs. 1 AuslG getreten ist.

Der Senat priift das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs.1 AufenthG
hinsichtlich méglicher Verfolgung in der Tlirkei. Allein dieses Land ist in den Blick
zu nehmen, weil der Senat davon ausgeht, dass die Klagerin, wie diese behaup-
tet, tlrkische Staatsangehérige ist. Die entsprechende Feststellung des 8. Senats
in seinem vom Bundesverwaltungsgericht aufgehobenen Urteil ist revisionsrecht-

lich nicht beanstandet worden.

Die Klagerin wird in der Tirkei nicht i.S. v. § 60 Abs. 1 AufenthG verfolgt, wobei
allein eine von der Klagerin geltend gemachten Gruppenverfolgung der Yeziden

in der Ttlirkei in Betracht zu ziehen ist.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Der Anwendungsbereich
dieser Vorschrift umfasst den des Art. 16a Abs. 1 GG,

zu §51 Abs.1 AuslG: BVerwG, Urteil vom
18. Februar 1992 - 9 C 59.91 -, DVBI. 1992, 843;
zur Deckungsgleichheit von Art. 16a Abs. 1 GG
und § 51 Abs. 1 AusliG mit dem Fliichtlingsbegriff
der Genfer Konvention: BVerwG, Urteil vom
26. Oktober 1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994,
500 (503); Urteil vom 18.Januar 1994 - 9 C
48.92 -, NVwZ 1994, 497 (498 ff.),

und geht darlber hinaus, indem - nach Malgabe des § 28 AsylVfG - auch selbst
geschaffene Nachfiuchtgrinde und gematt § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG eine
Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, etwa in Blrgerkriegssituationen, in de-
nen es an staatlichen Strukturen fehit, ein Abschiebungsverbot begriinden. Fer-

ner stellt § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG klar, dass eine Verfolgung wegen Zugeho-



rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn

Anknupfungspunkt allein das Geschlecht ist.

Vgl. Huber, Das Zuwanderungsgesetz, NVwZ
2005, 1 (6, 10).

Mit Blick darauf geht der Senat im Rahmen des streitigen Abschiebungsschutz-
begehrens - vorbehaltlich der oben dargesteliten Besonderheiten - von denjeni-

gen Grundsatzen aus, die fir die Auslegung des Art. 16a Abs. 1 GG gelten.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989

- 2 BVR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 (333 ff.);
zur Deckungsgleichheit von Art. 16 a Abs. 1 GG
und § 51 Abs. 1 AuslG mit dem Fliichtlingsbegriff
der Genfer Konvention BVerwG, Urteil vom

26. Oktober 1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994,
500 ff.; Urteil vom 18. Januar 1994 - 9 C 48.92 -,
NVwZ 1994, 497 ff, zur Vorgangervorschrift § 51
Abs. 1 AuslG.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht. Eine Verfolgung
ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche‘Uberzeugung, seine religidse Gruhdentscheidung oder an fiir ihn unverfug-
bare Merkmale, die sein Anderssein prégen, gezielt Rechtsverletzungen zufigt,
die ihn ihrer Intensitat nach aus der tibergreifenden Friedensordnung der staatli-

chen Einheit ausgrenzen.

BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR
502, 961, 1000/86 -, BVerfGE 80, 315 (333 ff.).

Die Rechtsverletzung, aus der der Asylbewerber seine Asylberechtigung herlei-
tet, muss ihm gezielt, d.h. gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale
zugefluigt worden sein. Hieran fehlt es regelmaRig bei Nachteilen, die jemand auf-
grund der allgemeinen Zustande in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa
infolge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen
Lage oder infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und

Kriegen.
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BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR
502, 961, 1000/86 -, BVerfGE 80, 315 (335)
m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C
158.94 -, BVerwGE 96, 200 (204 f.).

Die in diesem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverletzung muss von einer Intensitit
sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als ausgrenzende Verfol-
gung darstellt, so dass der davon Betroffene gezwungen war, in begriindeter

Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland

Schutz zu suchen.

Das Grundrecht auf Asyl dient dem Schutz vor staatlicher politischer Verfolgung.
VerfolgungsmalRnahmen Dritter kénnen deshalb nur dann einen Asylanspruch
begriinden, wenn sie dem Staat zurechenbar sind (zu den Besonderheiten im
Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG). Eine
asylrechtlich relevante Verantwortlichkeit des Staates flir Verfolgungsmafinah-
men Dritter ist anzunehmen, wenn der Staat von Dritten begangene Rechtsver-
letzungen tatenlos hinnimmt oder nur verbal missbilligt, ohne effektiv zum Schutz

der Betroffenen einzuschreiten, obwohl! ihm die hierflir erforderlichen Machtmittel

zur Verfligung stehen (mittelbar staatliche Verfolgung).

BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147,
181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341 (358); Beschluss
vom 1. Juli 1987 - 2 BvR 478, 962/86 -, BVerfGE
76, 143 (169); BVerwG, Urteil vom 22. April 1986
-9 C 318.85 u.a. -, BVerwGE 74, 160 (162 f.);
Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE
85, 139 (143); Urteil vom 23. Juli 1991 -9 C
154.90 -, BVerwGE 88, 367 (371); Urteil vom

19. Mai 1992- ) C 21.91 - ; Beschluss vom

24. Marz 1995 - 9 B 747.94 - ; Urteil vom

19. April 1994 - 9 C 462.93 -, NVwZ 1994, 1121.

Auch staatliche MalRnahmen, die der Rechtsordnung des Herkunftsstaates wi-
dersprechen, sind dem Staat zurechenbar, sofern es sich nicht nur um verein-

zelte Exzesstaten von Amtswaltern handelt. Es bedarf allerdings verlasslicher
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Erkenntnisse, die auf bloRe Einzelexzesse hindeuten; anderenfalls bleibt das

Handeln seiner Sicherheitsorgane dem Staat zurechenbar.

BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 2003 - 2 BvR
134/01 -, DVBI 2003, 1260, im Anschluss an
BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR
502, 961, 1000/86 -, BVerfGE 80, 315 (352).

Die Asylberechtigung nach Art. 16a Abs. 1 GG setzt voraus, dass dem Betroffe-
nen in eigener Person politische Verfolgung droht. Diese Gefahr eigener politi-
scher Verfolgung des Asylbewerbers kann sich auch aus gegen Dritte gerichteten
MaRnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals
verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach
Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (Gruppen-
verfolgung).

BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 1991 - 2 BvR
902/85 u.a. -, BVerfGE 83, 216 (231); BVerwG,
Urteil vom 8. Februar 1989 - 9 C 33.87 -, Buch-
holz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 105; Urteil vom

5. Juli 1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200
(202 f.).

Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist zunachst, dass die
festgestellten asylrechtsrelevanten Maf3nahmen die von ihnen Betroffenen ge-
rade in Ankniipfung an das die verfolgte Gruppe kennzeichnende asylerhebliche
Merkmal treffen. Denkbar ist sowohl eine unmittelbare Anknipfung an das die
Verfolgung begriindende Gruppenmerkmal - etwa die Volkszugehdrigkeit - als
auch eine Verfolgung, der dieses Merkmal mittelbar zu Grunde liegt. Dies kann
etwa der Fall sein, wenn sich die Verfolgung zwar eigentlich gegen eine tatsach-
lich oder vermeintlich separatistische Uberzeugung richtet, der Staat aber einer
ethnisch definierten Bevolkerungsgruppe pauschal eine Ndhe zu separatistischen
Aktivitaten oder gar generell deren Unterstiitzung unterstellt. Ein solcher pau-
schaler Verdacht kann eine "Separatismus-Verfolgung" je nach den Umstanden

des Falles als "ethnische" Gruppenverfolgung erscheinen lassen.
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BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 1993

- 2 BvR 1638/93 -, InfAusIR 1994, 105 (108);
BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 -,
BVerwGE 96, 200 (205); Urteil vom 30. April
1996 - 9 C 170.95 -, BVerwGE 101, 123 (125).

- Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt darliber hinaus eine bestimmte
Verfolgungsdichte oder jedenfalls sichere Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines

staatlichen Verfolgungsprogramms voraus.

BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -,
BVerwGE 85, 139 (142 f.); Urteil vom 5. Juli 1994
-9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200 (204 ff.); Urteil
vom 30. April 1996 - 9 C 170.95 -, BVerwGE 101,
123 (125).

Fir die Feststellung der erforderlichen Verfolgungsdichte ist die Gefahr einer so
groen Vielzahl von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter
erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individu-
elle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfol-
gungshandlungen miissen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsge-
biet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantita-
tiver und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen,
dass daraus fur jeden Gruppenangehdérigen nicht nur die Moglichkeit, sondern
ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Die Vorausset-
zungen einer Gruppenverfolgung, die von Dritten ausgeht, und einer unmittelbar
- staatlichen Gruppenverfolgung sind hinsichtlich der erforderlichen "Verfolgungs-

dichte" im Grundsatz gleich.

BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C 158.94 -,
BVerwGE 96, 200 (203 f.); Urteil vom 19. April
1994 - 9 C 462.93 -, Buchhoiz 402.25 AsylVfG
§ 1 Nr. 169; BVerfG, Beschluss vom 11. Mai
1993 - 2 BvR 2245/92 -, InfAusIR 1993, 304
(306).

Fir die Beurteilung, ob die Verfolgungsdichte die Annahme einer Gruppenverfol-

gung rechtfertigt, missen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandlungen



-13 -

auch zur GréRe der Gruppe in Beziehung gesetzt werden. Allein die Feststellung
"zahlreicher" oder "haufiger" Eingriffe reicht nicht aus. Denn eine bestimmte An-
zah! von Eingriffen, die sich fiir eine kleine Gruppe von Verfolgten moglicher-
weise bereits als bedrohlich erweist, kann bei einer groRen Gruppe vergleichs-
weise geringfligig erscheinen, weil sie in Bezug auf die Zahl der Gruppenmitglie-
der nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb nicht als Bedrohung der Gruppe dar-

stelit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 -9 C
158.94 -, BVerwGE 96, 200 (206), Beschluss
vom 22. Mai 1996 — 9 B 136/96 -, Buchholz
402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 186.

Dieser Mafistab fiir das Vorliegen einer Gruppenverfolgung, der die Anzahl der
Verfolgungsschlage in Relation zur GroRe der jeweils in Rede stehenden Gruppe
setzen, tragt unterschiedlichen Gruppenstérken Rechnung. Er gilt deshalb nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch flr kleine und sehr

kleine Gruppen,

vgl. BVerwG, Beschlisse vom 22. Mai 1996
-BVerwG 9 B 136.96 - und vom 23. Dezember
2002 -1B 42/02 -.

Bei einer vergleichsweise kleinen Gruppe (z.B. noch etwa 1 300 syrisch;orthodo-
xen Christen im Tur Abdin) kann die Feststellung, dass bestimmte Ubergriffe "an
der Tagesordnung" seien, im Zusammenhang mit der Feststellung einer Vielzahl
von Drangsalierungen und Verbrechen in Form von Uberféllen, Viehdiebstahlen,
Erpressungen, Entfiihrungen bis hin zu Raub und Mord auch ohne weitere Quan-
tifizierung der Verfolgungsschlage ausreichend sein, um die erforderliche Nahe

der Gefahr fiir jedes einzelne Gruppenmitglied zu bejahen,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Mai 1996,
a.a.O.

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter besteht nur dann, wenn der

Asylsuchende geltend machen kann, dass er im Zeitpunkt der mindlichen Ver-
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handlung - § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG - bei einer Riickkehr in sein Heimatland
von politischer Verfolgung bedroht ware, wenn ihm also zu diesem Zeitpunkt die
Ruackkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kann. Fiir die danach anzustel-
lende Prognose gelten unterschiedliche Malistébe je nach dem, ob der Asylsu-
chende seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar dro-
hender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die Bundes-
republik Deutschland gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist Asyl schon dann
zu gewahren, wenn der Asylsuchende bei einer Riickkehr vor erneuter Verfol-
gung nicht hinreichend sicher sein kann (sog. herabgestufter Wahrscheinlich-
keitsmalstab). Hat der Asylsuchende sein Heimatland jedoch unverfolgt verlas-
sen, so kann sein Asylanerkennungsbegehren nach Art. 16a Abs. 1 GG nur Er-
folg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden politi-

sche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BVvR
147/80 u.a. -, BVerfGE 54, 341 (360); Beschluss
vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE
80, 315 (344 ff.); BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994
-9 C1.94 -, NVwZ 1995, 391.

Die danach in jedem Falle anzustellenden Zukunftsprognose darf sich nicht dar-
auf beschranken, die Lage im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt wie in einer
Momentaufnahme festzuhalten und allein auf das abzustellen, was gegenwértig
geschieht oder als unmittelbar bevorstehend erkennbar ist. Asylrechtlichen
Schutzes bedarf nicht nur, wem im mafgeblichen Zeitpunkt gegenwénig oder
unmittelbar bevorstehend politische Verfolgung droht. Asylrechtlichen Schutzes
bedarf vielmehr auch, wer mit gegen ihn gerichteten asylerheblichen Mafinahmen

in absehbarer Zeit rechnen muss.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 31. Marz 1981 -9 C
237.80 —, 27. April 1982 - 9 C 308.81 -, Buch-
holz 402.24 § 28 AuslG Nrn. 27 und 37, 23. Juni
1989 -9 C 51/88 -.
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Die blofie Mdglichkeit allerdings, dass sich die politischen Verhéltnisse in weiterer
Zukunft verandern kénnen und der Asylbewerber dann vielleicht verfolgt wird,

vermag einen Asylanspruch nicht zu begriinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1982, a.a.O.

Die vorgenannten Prognosemafstabe gelten auch fiir die Beurteilung, ob ein
Asylsuchender politisch Verfolgter im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - 9 C 1.94 -,
NVwZ 1995, 391.

Hiervon ausgehend ist im vorliegenden Zusammenhang nicht der herabgestufte
Prognosemafistab der hinreichenden Verfolgungssicherheit zu Grunde zu legen,
sondern es ist zu fragen, ob der Kl&gerin im Falle der Ausreise in die Tirkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Die Klagerin war in
der Tirkei zu keiner Zeit politischer Verfolgung ausgesetzt, dort also auch nicht
vorverfolgt. Im vorliegenden Zusammenhang unerheblich ist es, ob die ihren
Glauben praktizierenden Yeziden in ihren angestammten Siedlungsgebieten in
der Tirkei einer regional begrenzten mittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung
wegen ihrer Religionszugehdorigkeit ausgesetzt waren. Bei einer derartigen Grup-
penverfolgung sind jedenfalls diejenigen Angehorigen der religiésen oder ethni-
schen Gemeinschaft nicht als vorverfolgt anzusehen, die mangels Gebietsansés-
sigkeit nicht zu der gefahrdeten Gruppe gehéren, denn sie waren von vornherein

nicht von der Verfolgung betroffen.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 8. Marz 2000 -9 B
620/99 - , Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 231
m.w.N.

Danach sind erst recht diejenigen, die sich — wie die Kldgerin — nicht einmal in
dem Land aufgehalten haben, in dem die Gruppenverfolgung maoglicherweise
stattgefunden hat, nicht als vorverfolgt anzusehen. In Anwendung dieser MaR-
stabe und unter Auswertung des zur Verfliigung stehenden Erkenntnismaterials

geht der Senat davon aus, dass die Klagerin im Falle einer Ausreise in die Tlirkei
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nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer mittelbar staatlichen Gruppenver-
folgung wegen ihrer Religionszugehorigkeit als Yezidin ausgesetzt sein wird. Im

nach § 77 Abs. 1 AsylVfG maligeblichen Beurteilungszeitpunkt der miindiichen

Verhandlung vor dem Senat ist eine dementsprechende Verfolgungslage nicht

gegeben.

Vgl. ebenso S.-H. OVG, Urteil vom 29. Septem-
ber 2005 - 1 LB 38/04 - ; vgl. auch die - zuriick-
liegende Zeitraume betreffende - gegenteilige
Einschatzung in der Rechtsprechung des friher
zustandigen 8. Senats des Oberverwaltungs-
gerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen: Urteil
vom 22. Januar 2001 - 8 A 4154/99.A -.

Das erkennende Gericht ist seit Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts davon ausgegangen, dass ihren Glauben praktizierende Yeziden in ihren-

angestammten Siedlungsgebieten im Siidosten der Tirkei wegen ihrer Religions-
zugehorigkeit einer mittelbaren Gruppenverfolgung durch die muslimische Mehr-

heitsbevolkerung ausgesetzt waren.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 27. Januar 1993
- 25 A 10241/88 -,

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, Yeziden seien einer Vielzahl
von Ubergriffen wie Mord, Vergewaltigung, Entfiihrung, Raub, Viehdiebstahl so-
wie Zerstorung des Eigentums ausgesetzt. Diese Verfolgungsschldge fielen nach
ihrer Intensitat und Haufigkeit so dicht und eng gestreut, dass bei objektiver Be-
trachtung fir jedes Mitglied dieser Gruppe die Furcht begriindet sei, selbst ein
Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden. Die Ubergriffe der Moslems
seien dem tlrkischen Staat zuzurechnen. Er nehme die asylrelevante Verfolgung
der Yeziden hin und versage den Yeziden den erforderlichen Schutz, obwohi er
in der Lage sei, sein legitimes Gewaltmonopol auch im Siidosten der Turkei zu
verwirklichen. An dieser Bewertung hat das Gericht auch im Jahre 2003 noch

festgehalten.
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Vgl. etwa OVG NRW, Beschluss vom 6. Februar
2003 - 8 A 3059/01.A —

Nach erneuter Uberpriifung besteht zum jetzigen Zeitpunkt keine beachtliche
Wahrscheinlichkeit, dass Yeziden einer asylerheblichen Gruppenverfolgung in
der Tirkei ausgesetzt sind. Soweit die Angehdrigen der Gruppe Uberhaupt von
Verfolgungsschidgen getroffen werden soliten, fallen diese jedenfalls nicht mehr
so dicht und eng gestreut, dass fiir jedes Gruppenmitglied die Furcht begriindet

ist, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu werden.

Nach den oben aufgefiihrten Grundséatzen gilt dieser Mal3stab auch fiir kleine und
sehr kleine Gruppen und damit auch fiir die Gruppe der Yeziden in der Stdost-
tiirkei. Dabei kann offen bleiben, ob die in Rede stehende Gfuppe entsprechend
der unter Beweis gesteliten Behauptung der Klagerin nur aus 363 Personen be-

steht,

vgl. Auskunft des Yezidischen Forums e.V. vom
30. Oktober 2005 an RA Walliczek: 363 Perso-
nen (Stand 15.01.2005),

oder ob von ca. 2000 Personen auszugehen ist.

vgl. AA, Bericht vom 11. November Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei
- Stand: Anfang November 2005 -.

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob — wie die Klagerin meint — die Mal3-
stabe flr das Vorliegen einer Gruppenverfolgung bei extrem kleinen Gruppen, die
nicht mehr als Gruppe wahrgenommen werden, zu modifizieren sind. Denn es
kann keine Rede davon sein, dass eine Verfolgung der Yeziden in der Tirkei
deshalb nicht mehr stattfande, weil es dort derzeit keine Gruppenmitglieder mehr
gébe. Vielmehr werden nach dem Vortrag der Kl&gerin in den traditionellen
Siedlungsgebieten 20 Dérfer von Yeziden bewohnt, wobei in elf Dorfern immerhin
jeweils mehr als zehn Yeziden leben. Kommt es deshalb nicht entscheidungs-
erheblich darauf an, ob lediglich noch 363 Yeziden in der Tirkei leben, war der

darauf bezogene Beweisantrag der Kldgerin abzulehnen. Es sei allerdings ange-
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merkt, dass die Richtigkeit der Angaben des Yezidischen Forums hinsichtlich der
Anzahl der Gruppenmitglieder zweifelhaft sind. Sie vermitteln zwar den Eindruck
einer prazisen Feststellung der exakten Personenzahl, benennen hierfur aber
keine Quellen. Hierzu hatte um so mehr Anlass bestanden, weil das Yezidische
Forum e.V. in einem Schreiben vom 8.8.2004 an Rechtsanwalt Neuhoff aus
Osnabriick die Zahl der in der Tlirkei lebenden Yeziden noch mit maximal 150
angegeben hat. Jedenfalls aber handelt es sich bei den in der Tirkei lebenden
Yeziden — seien es 363, seien es ca. 2000 — um eine vergleichsweise kleine
Gruppe im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts.

Derzeit hat sich die Situation der Yeziden im Vergleich zu den Jahren zwischen

1980 und 2000 beruhigt.

Vgl. Auskunft des Yezidischen Forums e.V. vom
3. Februar 2006 an Rechtsanwalt Walliczek.

Nach der aktuellen Erkenntnislage sind in den letzten Jahren allenfalls verein-
zelte religiés motivierte VerfolgungsmaBnahmen gegen in der Tirkei verbliebene

Yeziden festzustellen.

Nach den Auskiinften des Auswartigen Amtes sind in den traditionellen Sied-
lungsgebieten der Yeziden im Siidosten der Tirkei seit mehreren Jahren keine
religiés motivierten Ubergriffe von Moslems gegen Yeziden bekannt geworden.
(Vgl. AA, Bericht vom 11. November Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Tiirkei - Stand: Anfang November 2005 -, S. 20 f.; AA, Bericht vom
3. Mai 2005 (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei - Stand:
Februar 2005 -, S. 16; AA, Bericht vom 19. Mai 2004 Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Tirkei - Stand: April 2004 -, AA, Auskunft vom
20. Januar 2006 an OVG Sachsen - Anhalt ). Diese Angaben stiitzen sich u.a.
auf Befragungen einzelner Yeziden im Siidosten der Tlrkei: So hat ein am

27. Juli 2003 durchgefiihrter Besuch von Vertretern der Deutschen Botschaft in
Ankara in einem Dorf in der Provinz Batman bei einem Gesprach mit aus

Deutschland zuriickgekehrten Yeziden ergeben, dass es dort seit der Riickkehr
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keine Schwierigkeiten mit den in den Nachbardorfern lebenden Moslems gege-

ben hat.

Vgl. AA, Auskunft an VG Braunschweig vom
3. Februar 2004

Nach der vorgenannten Auskunft hat des Weiteren ein ,mafl3geblicher Yeziden-
fahrer" in Besiri/Batman Vertretern der Deutschen Botschaft erklart, in der Region
um Batman gebe es noch ca. 17 bis 18 Yezidendodrfer, bei denen es sich sowohl
um Darfer mit reiner Yezidenbevolkerung als auch um Dorfer mit gemischt mus-
limisch-yezidischer Bevékerung handele. In den letzten Jahren habe sich das
Verhltnis zwischen den Religionsgruppen erheblich verbessert. In den Kreisen
Besiri, Batman und Bismil - nach der oben zitierten Auskunft des Yezidischen
Forums e.V. vom 30. Oktober 2005 waren am Stichtag 15.1.2005 immerhin
knapp 30 % (102) aller Yeziden im Kreis Besiri wohnhaft - habe es in jlingerer
Zeit keine Ubergriffe gegen Yeziden gegeben. Gleichlautend hat der Dorfvorste-
her des Yezidendorfs Burc/Kreis Viransehir/Provinz Sanliurfa — im Kreis Viranse-
hir waren nach der genannten Auskunft ca. 50 % aller Yeziden wohnhaft - am
22.Juli 2003 gegeniiber Vertretern der Deutschen Botschaft angegeben, eine
Vertreibung der in dieser Region lebenden Yeziden bzw. Ubergriffe seitens mus-
limischer Dorfbewohner habe es nicht gegeben. Es gebe auch keine Schwierig-

keiten mit muslimischen Nachbarn.

Vgl. AA, Auskunft an VG Braunschweig vom
3. Februar 2004

Es besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass die in den vorgenannten Aus-
kiinften des Auswartigen Amtes erwahnten Erklarungen von in der Tlrkei leben-
den Yeziden in der zitierten Form abgegeben worden sind , zumal das Auswar-
tige Amt die Situation der Yeziden in 'der Vergangenheit durchaus kritisch gese-
hen und eine asylerhebliche Gruppenverfolgung der Yeziden angenommen haf.
Ebensowenig besteht Anlass zu der Annahme, die zitierten Erklarungen seien
inhaltlich unzutreffend. Soweit in der zitierten Auskunft des Auswértigen Amtes

vom 3. Februar 2004 von einem ,,méf&geblichen Yezidenflihrer” die Rede ist,
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handelt es sich nicht um eine Tatsachenbehauptung, sondern um eine Bewer-
tung der Bedeutung der Person innerhalb der Gruppe der Yeziden durch das
Bundesamt. Deshalb war der in der miindlichen Verhandlung gestellte Beweis-
antrag, mit dem die Funktion als ,maRgeblicher Yezidenfiihrer* in Zweifel gezo-
gen wird, abzulehnen, zumal der Senat unterstellt, dass es keine ,amtlichen*
Sprecher oder Vertreter innerhalb der Yezidischen Religionsgemeinschaft gibt.
Bedenken gegen die inhaltliche Richtigkeit der Erklarungen des ,mafgeblichen
Yezidenfiihrers® werden hierdurch aber nicht begriindet. Sie ergeben sich auch
nicht aus der Auskunft des Yezidischen Forums vom 3. Februar 2006 an Rechts-
anwalt Walliczek, wonach es in letzter Zeit mehrfach Ubergriffe auf Yeziden ge-
gebeln haben soll. Von diesen Ubergriffen werden lediglich vier nach Ort, Zeit und
den betroffenen Personen néher konkretisiert. Im Ubrigen wird pauschal — ohne
irgendwelche weiteren Einzelheiten - auf weitere Falle vergleichbarer Art Bezug
genommen, denen nachgegangen werde. Drei der néher konkretisierten Uber-
griffe sollen sich 2004, Anfang 2005 und im Oktober 2005 ereignet haben, also
nach dem Zeitpunkt, zu dem die vom Auswartigen Amt zitierten Yeziden ihre Er-
klarungen abgegeben haben. Lediglich der vierte Ubergriff soll bereits vorher,
namlich 2002 stattgefunden haben. Er wird aber in Zusammenhang mit der Stadt
Nusaybin gebracht, auf die sich die Erklarungen der vom Auswartigen Amt zi-
tierten Yeziden nicht beziehen. Der Senat kann fiir das vorliegende Verfahren
unterstellen, dass die vier konkretisierten Vorfélle stattgefunden haben, denn
diese Vorfalle sind nicht entscheidungserheblich. Auch wenn sie asylrelevant sein
sollten, wofiir bislang keine Anhaltspunkte bestehen, ldgen jedenfalls keine so.
dicht und eng gestreuten Verfolgungsschlage vor, dass flr jedes Gruppenmitglied
die Furcht begriindet wére, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu werden.
Hierbei ist zu berucksichtigen, dass der gravierendéte Vorfall, der Mord an den
Angehorigen der Sheikkaste Sheredin Sancar und seiner schwangeren Ehefrau,
im Mérz 2002 erfolgt sein soll und damit fast vier Jahre zuriickliegt. Fiir die Be-
wertung der derzeitigen Gefahrdungssituation der Gruppenangehérigen hat er
deshalb nur relativ geringe Bedeutung. Es bleiben damit im Wesentlichen drei
Verfolgungsfalle aus den Jahren 2004 und 2005, wobei den Verfolgten in einem
Fall schwere Verletzungen zugefligt worden sein sollen, es in einem weiteren Fall

zur gewaltsamen Wegnahme der halben Ernte gekommen sein und es im letzten
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Fall bei massiven Drohungen geblieben sein soll. Auch im Hinblick auf die — un-
terstellte — relativ geringe Anzahl von 363 Gruppenangehorigen ist damit die fur
die Annahme einer Gruppenverfolgung vorausgesetzte Verfolgungsdichte - un-
geachtet der Frage, inwieweit etwaige Verfolgungsschidge dem tirkischen Staat
Uiberhaupt zugerechnet werden kénnen - ersichtlich nicht gegeben. Der Senat
konnte deshalb den in der miindlichen Verhandlung in Ankniipfung an die Be-
weisankindigungen im Schriftsatz vom 3. Februar 2006 gestellten Beweisantrag
der Klagerin mit der Beweisbehauptung, es habe in den letzten drei Jahren in der
Siidosttiirkei mindestens neun schwerwiegende asylrelevante Ubergriffe seitens
der Moslems auf Yeziden aus religiosen Griinden gegeben, ablehnen, weil die
vorstehend abgehandelten vier Falle nicht entscheidungserheblich sind und es
sich in den weitergehenden finf Fallen um einen Ausforschungsbeweisantrag
handelte. Hierbei hat der Senat zu Gunsten der Kiagerin unterstellt, dass die an-
gesprochenen neun Falle die vier abgehandelten Falle einschiieRen, die in der
Anlage zum Schriftsatz vom 3. Februar 2006 (Auskunft des Yezidischen Forums
vom 3. Februar 2006 an RA Walliczek) konkretisiert worden sind. Wie oben aus-
gefuhrt fehlt es hinsichtlich der weiteren flinf Falle an jeglichen konkretisierenden
Angaben und damit an tatsachlichen Grundlagen flr die unter Beweis gestellten
Tatsachenbehauptungen. Fiir deren Wahrheitsgehalt sprach damit nicht wenigs-
tens eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Dies galt um so mehr, als auch nach der
Auskunft des Yezidischen Forums bislang lediglich Hinweise vorliegen sollen,
denen weiter nachgegangen werde. Es kam hinzu, dass auch die vier naher kon-
kretisierten Falle, mit denen die weiteren Falle vergleichbar sein sollen, keine
Asylrelevanz erkennen lieRen. Von daher lag hinsichtlich der finf weiteren Falle
ein unzulassiger Ausforschungsbeweis vor. Dem steht nicht entgegen, dass das
Gericht bis 2003 von einer Gruppenverfoigung der Yeziden in der Siidosttiirkei
ausgegangen ist. Allein dieser Umstand fiihrt nicht dazu, dass fir den Wahr-
heitsgehalt der pauschal auf die letzten drei Jahre bezogenen Behauptung
(weiterer) fiinf asyirelevanter Ubergriffe bereits eine zur Beweiserhebung ver-

pflichtende Wahrscheinlichkeit bestlinde.

Unterstellt der Senat die oben genannten vier Vorfélle als asylrelevant, so wird
dadurch die Aussagekraft der oben zitierten Auskiinfte des Auswartigen Amtes,
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wonach in den letzten Jahren keine religiés motivierten Ubergriffe von Moslems
gegen Yeziden bekannt geworden seien, nicht in dem Sinne relativiert,r dass den
Auskinften keine Bedeutung mehr zukame. Vielmehr hat es im Hinblick auf die
dem Auswartigen Amt eréffneten Erkenntnisméglichkeiten nach wie vor Gewicht,
wenn diesem dementsprechende Ubergriffe nicht bekannt geworden sind. Von
den vorliegenden Erkenntnissen ausgehend ist es auszuschlie3en, dass auch in
jungerer Zeit gleichwohl asylerhebliche Verfolgungsschidge von einer eine
Gruppenverfolgung begriindenden Verfolgungsdichte gegen Yeziden erfolgt sein
kénnten und lediglich nicht bekannt geworden wéren. Dies giit insbesondere auch
im Hinblick auf die Beobachtungstatigkeit der zahireichen in der Tiirkei tatigen

Menschenrechtsorganisationen, die inzwischen ungehindert arbeiten kénnen,

vgl. AA, Lagebericht vom 11. November 2205,
S.8f,

und denen ein dementsprechendes Verfolgungsgeschehen nicht verborgen
geblieben sein kdnnte, zumal auch die verschiedenen Organisationen der Yezi-
den im Ausland ein erhebliches Interesse an der Veréffentlichung derartiger Vor-
falle hatten. Es kommt hinzu, dass es sich bei den in der Vergangenheit zu beo-
bachtenden Ubergriffen der muslimischen Mehrheitsbevdlkerung um &ffentlich
wahrnehmbare Gewaltakte gehandelt hat und keinerlei Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass eine Verfolgung nunmehr im Verborgenen, unbemerkt von der Of-
fentlichkeit stattfinden kdnnte. Hiergegen spricht auch, dass der tlirkische Staat
erkennbar bemiht ist, die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in die Europai-
sche Union gerade auch in Bezug auf die Wahrung der Menschenrechte zu er-
flllen und in Verfolgung dieses Zieles bereits eine Vielzahl von Verfassungs- und
Gesetzesanderungen auf den Weg gebracht hat. Soweit die Klagerin zur Be-
grundung ihrer Klage Bezug nimmt auf Passagen aus dem Fortschrittsbericht der
EU-Kommission vom 9. November 2005 sowie dem Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe vom 18. Mai 2005 — Tdrkei — ist nicht ersichtlich, dass sich diese
unmittelbar auf Yeziden und diesen zugefligte oder drohende asylerhebliche

Nachteile beziehen.
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Von einem Zusammenhang zwischen der Beru-
higung der Situation in der Region im Vergleich
zu friheren Jahren und der internationalen De-
batte um die EU-Mitgliedschaft der Tirkei geht
auch das Yezidische Forum in seiner Auskunft
vom 3. Februar 2006 an Rechtsanwalt Walliczek
aus.

Im Rahmen dieses Bestrebens sind die tiirkischen Staatsorgane zunehmend be-
reit und in der Lage, verfolgte Minderheiten und auch die Yeziden gegen Uber-
- griffe Dritter zu schiitzen. Dies wird belegt durch einen Rechtsstreit, der Ende
2001 vor dem erstinstanzlichen Zivilgericht Batman anhangig war. Hierbei haben
flinf Yeziden die Riickgabe ihrer Hauser erstritten, die nach ihrem Wegzug von

Moslems in Besitz genommen worden waren.

Vgl. AA, Auskunft an VG Braunschweig vom
3. Februar 2004

Im Jahre 2004 hat die tlirkische Armee das von Dorfschiitzern besetzte yezidi-
sche Dorf Magara im Landkreis Sirnak-1dil gerdumt und den zuriickgekehrten

yezidischen Eigentiimern tibergeben.

Vgl. Neubeginn in assyrischen Dérfern der Siid-
osttlirkei, NZZ 2004, S. 6 ff.; Die Yeziden kehren
heute in ihre Dorfer zuriick, Ozgiir Politika,
15.10.2004; Endlich bekommen die Yeziden ihr
Dorf zuriick !, Ozgur Politika, 16.10.2004

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwadhnen, dass der Provinzgouverneur
von Batman nach einem Bericht von CNN Tiirk Yeziden besucht hat, die in das
Dorf Kumgecit zuriickgekehrt sind. Hierbei hat er den Yeziden Hilfe zugesagt und

dem Landrat von Besiri hierzu Anweisungen erteilt.

Vgl. AA, Bericht an BAMF vom 26. Oktober 2005.

Dieses allgemeine Klima der deutlichen Entspannung der Situation der Yeziden
in der Tirkei wird schlieBlich bestétigt dadurch, dass es in Besiri mittlerweile ei-

nen Yezidenverein gibt unter dem Vorsitz eines frither in Deutschland lebenden
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Yeziden, der u.a. bei der Beerdigung von im Ausland verstorbenen Yeziden Un-

terstiitzung leistet und auch riickkehrwilligen Yeziden behilflich ist.

Vgl. AA, Bericht an BAMF vom 26. Oktober 2005.

Nach alledem ist nicht nur derzeit eine asylerhebliche Gruppenverfolgung der
Yeziden in der Tirkei zu verneinen, sondern es ist auch in absehbarer Zeit nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit einer derartigen Gruppenverfolgung zu
rechnen. Ob die Situation sich &ndern wiirde, wenn eine Vielzahl von yezidischen
Asylbewerbern in relativ kurzer Zeit in die Tlrkei zurtickkehren sollte, braucht der
Senat derzeit nicht zu entscheiden, weil die Entscheidung gemaf § 77 Abs. 1
AsylVfG allein an der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung auszurichten ist. Die bioRe Mdglichkeit, dass sich die politischen Ver-
héltnisse in weiterer Zukunft verandern kénnen und der Asylbewerber dann viel-

leicht verfolgt wird, vermag einen Asylanspruch nicht zu begriinden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1982, a.a.O.;
S.-H. OVG, Urteil vom 29. September 2005,
a.a.o.

Insoweit andern auch zu beobachtende Tendenzen einer zunehmenden Islami-
sierung derzeit nichts an der getroffenen Verfolgungsprognose. Die vorgenannten
tatsdchlichen Feststellungen sind ausreichend, um die Gefahr politischer Verfol-
gung der Klagerin zuverlassig einschatzen zu kénnen, so das eine weitere Sach-

verhaltsaufkiarung nicht erforderlich war.

Die Frage, ob einer bestimmten Gruppe von Menschen insbesondere wegen ih-
res Volkstums, ihrer Rasse oder Religion politische Verfolgung droht. ist nicht nur
eine tatsachliche Feststellung, sondern zugleich auch das Ergebnis einer auf-
grund festgesteliter Tatsachen erfolgten rechtlichen Wirdigung. Die Bildung der
dafiir notwendigen richterlichen Uberzeugung nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO
setzt nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine aus-
reichende Erforschung des Sachverhalts voraus. Was dabei die hier zur Rede

stehende Gefahrenprognose einer Gruppenverfolgung angeht, so verlangt ihre



-5 .

Erstellung wegen der Vielzahl von Ungewissheiten tiber die asylrelevante Ent-
wicklung in einem auslandischen Staat eine sachgerechte, der jeweiligen Materie
angemessene und methodisch einwandfreie Erarbeitung ihrer tatséachlichen
Grundlagen. Dazu gehort nach libereinstmmender Rechtsprechung von Bundes-
verfassungsgericht und Bundesverwaltungsgericht, dass - soweit und solange es
- im Asylrecht keine speziellen gesetzlichen Beweisregeln oder ein besonderes
Beweisverfahren gibt - die Tatsachengerichte bei der Feststellung vor aliem von
Wortlaut, Inhalt und praktischer Handhabung auslandischer Strafvorschriften so-
wie bei der Feststellung sonstiger genereller Tatsachen besondere Aufklarungs-
pflichten haben, durch die sie gehalten sind, alle méglichen und verfiigbaren Er-
kenntnisquellen auszuschdpfen, um zu einer verldsslichen Beurteilung der Frage

einer méglichen Gruppenverfolgung zu kommen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Marz 1990 -9 C
91.89 -, BVerwGE 85, 92, 93 1.

Hiervon ausgehend brauchte der Senat keine weiteren Erkenntnisquellen zur Be-
urteilung der Verfolgungsgefahr von Yeziden auszuschoépfen, insbesondere kein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Denn der Senat konnte seine Prognose
auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnismittel ausreichend bilden. Diese
zahlreichen Erkenntnismittel aus unterschiedlichen Quellen liefern ein aussage-
kraftiges und homogenes Bild der Situation der Yeziden in der Tirkei; dass die

vorliegenden Erkenntnisse fehlerhaft waren, ist nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sind auch dann nicht gegeben,
wenn in der Turkei yezidische Gemeinden sowie die fir die Murids zustandigen
Sheiks bzw. Pirs nicht oder nur eingeschréankt vorhandensein sollten. Zwar kann
sich eine die Asyl- oder Filichtlingsanerkennung rechtfertigende Verfolgung nicht
nur aus Eingriffen in Leib, Leben oder persénliche Freiheit des Betroffenen erge-
ben, sondern auch aus Eingriffen in andere Rechtsgtiter wie die Religionsfreiheit,
wenn sie nach ihrer Intensitdt und Schwere die Menschenwiirde verletzen. Dies
ist der Fall, wenn die Eingriffe ein solches Gewicht erhalten, dass sie in den ele-
mentaren Bereich eingreifen, den der Einzelne unter dem Gesichtspunkt der

Menschenwiirde wie nach internationalem Standard als so genanntes religitses
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Existenzminimum zu seinem Leben- und Bestehen kdnnen als sittliche Person

bendtigt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2004 - 1 C
9/03 -, BVerwGE 120, 16 ff.

Eine asylerhebliche Verletzung des religidsen Existenzminimums droht der Kla-
gerin im Falle der Riickkehr in die Tirkei nicht. Dabei verkennt der Senat nicht
die Bedeutung, die der religidsen Betreuung durch einen Sheikh und einen Pir flr
ein funktionierendes Gemeindeleben der Yeziden zukommt. Nicht jede Beein-
trachtigung eines funktionierenden Gemeindelebens filhrt jedoch bereits zu einer
Verletzung des religiésen Existenzminimums. Zur Uberzeugung des Senats
schlielt auch fiir glaubensgebundene Yeziden das Fehlen ausreichender pries-
terlicher Betreuung und das Leben ohne eine funktionierende Gemeinde die Re-
ligionsaustibung in ihrem Kernbereich nicht ohne weiteres aus. Besondere Um-
stande, aus denen sich im vorliegenden Fall eine dementsprechende Rechtsver-
letzung ergeben kénnte, sind nicht ersichtlich. Unabhangig davon lage eine Ver-
letzung des religiosen Existenzminimums nur dann vor, wenn die Religionsaus-
libung in ihrem unverzichtbaren Kern durch staatliche oder dem Staat zurechen-

bare Eingriffe unméglich gemacht wiirde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2004 - 1 C
8/03 -, BVerwGE 120, 16 ff.

Unter diesem Gesichtspunkt ist der Heimatstaat also nicht zur Gewéhrleistung
. einer bestimmten religiésen Infrastruktur verpflichtet. Die von der Klagerin gel-
tend gemachten religiosen Beeintrachtigungen beruhen nicht auf staatlichen oder
dem Staat zurechenbaren Eingriffen, sondern sind lediglich tatséchliche Folge

der vergleichsweise geringen Zahl von in der Tiirkei lebenden Yeziden.

Vgl. S.-H. OVG, Urteil vom 29. September 2005
-1LB 38/04 -.

Der auf die Religionsausiibung bezogene Beweisantrag war deshalb abzulehnen.
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Liegt damit eine mittelbare Gruppenverfolgung der Kldgerin in den angestammten
Siedlungsgebieten der Yeziden in der Slidosttiirkei nicht vor, so kommt es auf
das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative nicht an. Auch der darauf be-

zogene Beweisantrag war daher abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 83 b AsyIVfG,
der Ausspruch ber die vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begrtinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzurei-

chen.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-
teramt als Bevollméchtigten vertreten fassen. Juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit

Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskor-






