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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren -

;'P'rbzess‘bevoﬂméchtigte: ' R
| Rechtsanwalte Sommerfeld und andere, Néttenstrale 19, 59494 Soest,”
. V- Gz:935/04509 'S, | 19, 59484 Sosst,

- ' } gegen .

- Beklagte,

wegen

Abschiebungsschutz (Angola); . -
hier: Anfechtung einer Widerrufsentscheidung -

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg




aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23. Februar 2006
durch

Richter am Verwaltungsgericht Hoffmann
als Einzelrichter .

ftir Recht erkannt: o | \

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fluch‘tlinge'.,

‘vom 4. Februar 2005 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits, fiir den

Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Tatbestand:

'De.r‘ am 1974 in geborene Kl&ger ist angolanischér S'tajatsahgehéri—.‘

'ger. Nach eigenen Angaben reiste er am 27. Juli 1998 mit einem Flugzeug Uber den
. Flughafen von Disseldorf in die Bundesrepublik Deutschland ein. .

“Am 28. Juli 1998 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begrun-

dung trug er im Wesentlichen vor, dass er Mitglied der FLEC'seirund éls Mobilisator

tatig gewesen sei. Man habe ihn festéenommen und 15‘Tage,lan‘g festgehalten. Am .
29. Mai 1998 sei er voriibergehend freigekommen. Am 1. Juni 1998 sei jemand in

fiah-rem Quartier ermordet worden. Er habe gesehen, wie Polizisten sein Hags ge-

~ strmt hatten. Daraufhin sei er geflohen.

R Dasyormalige Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer FI,(]chtIinge lehnte mit

Bescheid vom 19. November 1998 den Asylantrag des Klagers ab, stellte jedoch

fest, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslanderge- -

~ setzes (AuslG) hinsichtlich Angola vorlagen. Hinsichtlich der Feststellung zu § 51
Abs. 1 Aus|G erhob der Bundesbeauftragte. far Asylangelegenheiten >Klage, die zu- .

- nachst vor dem erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen 7 K,5373/9_,8.A7reCht':sb—-,r




1.8 ! .
nangig war und nach Klagerticknahme eingestellt worden ist. Der Klager erhob Kla-
¥ ge, soweit er nicht als Asylberechtigter anerkannt worden war.-Dieses Verfahren 7

~ wurde von der erkennenden Kammer durch Beschiuss vom 24. Mai 2000 - 7 K

vi

719/99.A - nach Klagerticknahme eingestellt.

Am 7. Oktober 2004 leitete das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer
Flluchtlinge insoweit ein Widerrufsverfahren ein. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2004
wurde dem Kl&ger mitgeteilt, dass ein Widerrufsverfahren eingeleitet worden ist und

ihm wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 29. Oktober 2004 gab der Klager folgendes an: Be-

e

;‘. reits die tatbestandlichen Voraussetzungen flr ejnen Wid'erru,f‘_:légen nicht vor. Die
damalige Entscheidung habe nicht darauf beruht, dass er sich fur die UNIT A enga-

- giert.habe' Vielmehr sei er wegen seiner Mitgliedschaft in der‘FLEC‘Und der Tatigkeit
fur diese Orgamsatlon in Angola politisch verfolgt worden. Der Krieg zwischen der
angolanlschen Armee und der FLEC dauere noch an. Die fur dxe Beurteilung der Ver-

- folgungslage mafigeblichen Verhaltnisse hétten sich nachtraglich nicht geéndert.
Wénn jemand vorverfolgt aus seiner Heimat geflohen sei, kéh"rﬁe nurdanhj auf einen
Widerruf verwiesen werden, wenn er vor kinftiger Verfolgung hlnrelchend SIcher sei.
Auch nach der GFK kénne ein anerkannter Konventionsflichtling nicht zur Riickkehr

in |_nstab|Ie Verhaltnisse gezwungen werden.

*C ~ Mit Bescheid vom. 4. Februar 2005 widerrief das nunmehrige Bundesamt fir Migrati-

on und Flichtlinge (Bundesamt) die mit Bescheid vom 19. November 1998 getroffe-

ne Feststellung, dass hinsichtlich des Klagers die Vor’aués'etzungéh des § 51 Abs. 1

AuslG vorliegen und stellte fest, dass in seiner Person weder die Voravussvetzungen '
des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) noch Abschiebungsverbote |
nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes (Aufent‘hG) vbrlégen.

Am 12. Februar 2005 hat der Klager die vorllegende Klage erhoben Zur Begrundung
tragt er vor: Einem Vorverfolgten sei die Rickkehr in seine Helmat nur zumutbar,

~ wehn er vor kinftigen Verfolgungsmafinahmen hinreichend sncher sei. Davon kénne
angesichts der von der Beklagten selber geschilderten VerfolgungsmaRnahmen nicht

~ die Rede sein. Ferner sei die GFK nicht angewandt worden.




In der mundlichen Verhandlung hat der Klager vorgetragen: Er sei immer noch aktiv
bei der FLEC- Parte| in Deutschland. Bis 2003 sei er im Vorstand der FLEC-BRD ge-
wesen. Jetzt sei er einfaches Mltglled und Berater dieser Organisation. Er versuche
immer noch zu kampfen,. um das cabindische Volk zu befreien. Die letzte Info, die er

im Internet gelesen habe, gebe ihm die Kraft noch weiter zu ké‘mpfen.

Die Kiager beantragt,
| den Bescheid des Bundesamtes fiir Migrétioh und 'Fluchtlin'ge vom
4. Februar 2005, zugestellt am 8. Februar 2005, Az. 5125759-223,
aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie 'bezieht sich zur BegrUndung ihres An'trages auf die ah'gefoéhtene EntScheidung

Wegen der welteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbnngens der Betei-
Ilgten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Genchtsakte der Akten 7 K 5373/98 ATK
719. 99 A sowie der belgezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen h

Entscheiduingsgrinde: .

D|e Klage ist nach § 42 Abs. 1 der Verwaltungsgenchtsordnung als Anfechtungskla-
ge zula53|g und begrundet ‘

Der Bescheid des Bundesamtes vom 4. Februar 2005 ist rec’ht_sWidrig und verletzt
den Kiéger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VWWGO). -

Der angefochtene Bescheid ist aus mehreren Griinden rechtswidrig.

Zum einen hat das Bundesamt nicht ber(icksichtigt, dass § 73 des Asylverfahrensge-
setzes (AsylVfG) in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 46 des
Zuwanderungsgesetzes auf den vorliegenden Fall anzuwenden war, da die Wider-
rufSentécheidung am ,4. Februar 2005" erfolgt ist: '




f Auch def.Widerruf hinsichtlich der Feststellung, dass die Voraussetiungé,ﬁ des § 51
. Abs. 1 AuslG vorliegen, erfolgt nach MaRgabe des § 73 AsyIVfG in der ab 1. Januar

2005 geltenden Fassung. insoweit kommt es nicht darauf an, dass die Regelung des
§ 51 AusiG am 1. Januar 2005 auRer Kraft getreten ist. Dehn'e’ine auf dieser Grund-
tage und vor diesem Datum getroffene Feststellung - wie hier - bleibt uhabhéngig von
der Rechtsanderung als Verwaltungsakt wirksam und ist entépréche’nd'dem Sinn
und Zweck der Vorschrift - wie ein Widerruf der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG zu behandeln '

Vgl. auch: Verwaltungsgericht Karlsruhe, Urteit vo.mATO'A. Marz 2005
o -A2K12193/03-, in: Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (NVwZ) -
2005, S. 7251. ' - P

Gem4R § 73 Abs. 2 a Satz 1 AsylViG hat u.a. die Prufung, obdie Voraussetzungen
fur einen Widerruf nach Abs. 1 vorliegen spatestens nach Ablauf von drei Jéhren
nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. GemaR '§ 73 Abs.2.a Satz 3
A_syIVfG steht eine spatere Entscheidung tber einen Widerruf im Ermessen der Be-
horde. ' |

“Im vorliegenden Fall ist der Bescheid vom 19. NoVémber 1998‘.;hi,né.i'¢htiich'der Fest-

stell'u‘ng' der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG in‘dér'ﬁei‘sdh'des’ Klégers ab

“dem Zeltpunkt der Einstellung des gerlchtllchen Verfahrens 7 K 5373/98.A am 13.

Aprll 2000 bestandskraftlg geworden Indes hat das Bundesamt im Rahmen.des an-

gefochtenen Bescheides vom 4. Februar 2005 keine Ermessensentsche|dung getrof-
ern Vielmehr hat es sich als gebunden angesehen und seine Entscheldung damit
rbegrundet dass die Feststellung der Voraussetzungen nach § 51 Abs 1 AuslG we-

' 'gen angebhch veranderter Umstande zu widerrufen ,ist* (vgl. z.B.S8.3,7 des ange-

fdchtenen;Beschgides). Darlber hinaus ist das Bundesamt b'ei;dfer'Einlreitung des
Widérruvaerfahrens von einem falschen Sachverhalt ausgegangen. Denn die Einlei-
tung des Widerrufsverfahrens wurde ausweislich des Anhérungsschreibens vom 12.
Oktober 2004 darauf gestltzt, dass sich dér Klager im Ausgangsverfahren auf eine
UnterstUtéung der ,UNITA" berufen habe und dass sich aufgrund des unt'e‘rZeichne-

ten Waffenstillstandabkommens zwischen der Reglerung und den UNITA-Rebellen
~vom 4. April 2002 die Sachlage hinsichtlich seiner Person geandert habe (vgl. BI. 6



“der Beiakte Heft 1). Tatsachlich hatte sich der Ki&ger im Ausgangsverfahren aber auf

eine Verfolgung wegen seiner Mitgliedschaft und Tatigkeit in der ,FLEC" berufen'und:

"~ auch der Bescheid vom 19. November 1998 ist hierauf gestutzt worden. Wortlich ist
auf Seite 3 des Bescheides vom 19. November 1998 (Beiakte Heft 2 S. 56) ausge-
fahrt: '

.Dem Antragsteller drohen Gefahren flr Leib und Leben-wegen seines
-Eintretens fur die Flec-Bewegung in Angola.”

~ Das Bundesamt ist mithin bereits schon im Zeitpunkt der Einleitung.des’Widerrufs-
-verfahrens von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangén,‘dér ein Aufgreifen
des Verfahrens nicht gerechtfertigt hat. ‘ '

- Zum ahderen liegen aber auch die tatbestandlichen Voraussetzungen fur einen Wi-
- derruf nicht vor, da sich nach d-em Bescheid wm 19. November 1998 die entschei-

dungsérheblic;hen Voraus_setiungen nicht 'verénderthabeh}

) 'Der,\/\fgderruf der Feststellung des § 51 Abs. 1 AusiG (jetzt § GOVVAbs. 1 AufenthG) .
-bedarf einer nachtréglichen Anderung der fur die positive asylrechtiiche Entschei-
- dung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage. Hierzu mussen sich die tat.séc;hlichven

Verhaltnisse so einschneidend und dauerhaft gesndert haben, dass der Betroffene

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vor einer neuen Verfolgung _siCher ist und daher

-ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann.

Val. Bundesverwaltungsgéricht (BVerwG), Urteil-vom.18: Féb‘ruar 1997
- -9C9.96 -, in: Entscheidungen des BVerwG (BVerwGE) Band 104,
S. 97 (99). - 7 o .
Diese Voraussetzungen liegen indes nicht vor.

" Das Waffenstillstandsabkommen vom 4. April 2002 betraf einerseits die MPLA als

' Reg',i'_erungspartei und die Rebellenvereinigung UNITA. Die FLEC — war entgegen der

Ansicht des Bundesamtes — in dieses Waiffenstillstandsabkommen nicht eingebun-

den.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsreievante ‘
-Lage in der Republik Angola vom 18. April 2005. '




;élmehr begannen die Regierungsstreitkréfte (FAA) ab Oktober 2002 eine Grofsof-
enswe gegen die beiden bewaffneten Separatlstenorganlsatlonen FLEC FAC und
FLEC Renovada. Anfang 2003 sind die Kampfe abgeflaut D|e elnzelnen Verbande
rf;der FLEC sind durch dlese Kampfe zwar so geschwécht worden dass sie die milita-
3 rische Kontrolle der angolanischen Streitkrafte Uber die Provmz Cabinda nicht ernst-
haft gefahrden kénnen. Jedoch haben die verbliebenen kampfenden Teile der FLEC
- ihre Strategie verandert. Sie sind auf die beiden Nachbarstaaten Demokratische Re-
publik Kongo und Republik Kongo ausgewichen. Von dort aus sickern kleine Grup-
pen (6 bis 10 Mann) von Kampfern nach Cabinda ein, ver(iben An’s’chlége auf die
FAA und kehren danach in ihre Basen in den Naéhbarlénd’e’rn“ZUrl’Jék Aus den Ge-
genden Cabindas, in denen die FLEC agiert, gibt es zahlrelche Benchte Uber erheb-
| liche und schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch die angolanlschen
' 'Streltkrafte Zwar erklaren Regierung und MPLA, eine Losung fur Cablnda flnden zu
"-wollen gesprochen wird vage von ,Gewahrung von Autonomle Faktlsch werden
: aber keine Schritte gegangen, die zu grofierer Autonomle Cablndas fuhren konnten
Sicherlich hat s:ch in Angola hinsichtlich der ,Cabinda- Frage“ schon emlges getan. In '
- Luanda kann Uber die ,Cabinda-Frage" offen diskutiert werden -auch in Cabinda-

oo Stadt haben sich 2004 die Méglichkeiten fur die thlgesellschaft die Zukunft Cabin-

:“das u dlskutleren deutlich verbessert.

‘ Vgl Auswartlges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschlebungsrelevante
Lage in der Republik Angola vom 18. April 2005 '

" Hiervon ausgehend Iasst sich jedenfalls eine generelle Iandeswe;te und undifferen-
zierte Verfolgung von einfachen Mitgliedern und Sympathisanten der FLEC durch
den angolanischen Staat nicht feststellen.

- Vgl.  Auswértiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante
' Lage in Angola vom 18. April 2005; hierzu auch: OVG NRW, Beschluss
vom 17. Juni 1999 - 1 A 2541/99.A -: siehe auch: BVerwG Beschluss
vom 1. Marz 2002 - 1 B 352.01 -

| Zu dem vorgenannten Personenkreis gehdrt im vorllegenden Elnzelfall der Klager
aber gerade nicht. '



Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom 19. November 1998 weégen der politi-
schen Aktivitdten des Klagers fur die FLEC selbst eine Vorverfo]gung des Klagers

angenommen. Die Aktivitéten des Klagers hatten mithin schon ein derartiges Ge-

wicht, dass der Klager einer politischen Verfolgung in Angola vqf seiner Ausreise
ausgesetzt war. Schon vor diesem Hintergrund kann der K'Iége'r nicht mit dem vorbe- \\ ‘
zeichnéten Personenkreis gleichgesetzt werden. Hinzu kommt, dass im Falle der \
, Rﬂckkehr des Ki&gers nach Angola auch dem angolanischen Staat spéte‘s»tens bei
der Ei'nreis,ekontrdlle, der Aufenthaltsgrund in dér Bundesrepublik Deutschland'be- ' \
kannt wird. Hierin reiht sich dann weiter das politische Engagement des Klagers in

der Bundesrepubhk Deutschland fur die FLEC-BRD ein. Mag dleses exupolmsche

: Engagement alleine nicht geeignet sein, eine politische Verfolgung |n Angola auszu-

I6sen, so erhalt es - vor dem Hintergrund der gegenwartigen Ausku,nftslage, wie sie
sich aus der den Beteiligten Ubersandten Erkenntnisliste, insbésondere Azu den Punk-
te E L Il HXIV und J ergibt - aber in den Augen der angolanlschen Sncherheltskrafte
‘ *eln anderes Gewicht, zumal der Kiager wegen seiner Aktivitaten far d|e FLEC schon
A, vorverfolgt aus Angola ausgerelst war. Vor dlesem Hmtergrund kann Jedenfalls bei.
der gegenwartlgen politischen Situation nicht mit hlnrelchender Slcherhelt ausge-
:schlossen werden dass der Klager vor einer neuen polmschen Verfolgung in Angola
sicher ist.

, D|e Einschatzung und der Begrundungsaufwand des Bundesamtes mag lnsowelt 2
';nOCh ausre|chen um nachvollziehbar zu machen dass eine ,,polltlsch nlcht vorve

- folgt“ ausgerenste Person.im Falle ihrer Rickkehr nach Angola mit beachthcher

‘ '; nlcht auf einen Personenkrels ubertragen werden, der — wie der” Klager = schon v

'verfolgt aus Angola ausgereist ist, deshalb hier einen Aufenthaltshtel erworben h

den nicht der Fall ist.



Gegen dieses UrteilWteht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur d3§ Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb von zwei Wjpchen nach Zustellung des Urteils beim Verwaltungsgericht
Arnsberg (Jagerstralle \: 9821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arns-
berg, 59818 Arnsberg) zufgeantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-

- zeichnen. In dem Antrag sif§l die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassefl
1. die Rechtssache grundsatzlic
2. das Urteil von einer Entscheid§
waltungsgerichts, des gemeinsah
des oder des Bundesverfassungsygrichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgericht
tend gemacht wird und vorliegt.

Bedeutung hat oder
g des Oberverwaltungsgerlchts des Bundesver-

dnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss si
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtt
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulas$
nen des éffentlichen Rechts und Behérden kén
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowi§
vertreten lassen.

ieder Beteiligte, soweit er'einen Antrag
hrer an einer deutschen Hochschule
fahigung zum Richteramt vertreten
g der Berufung. Juristische Perso-
lCh auch durch Beamte oder

Iomjurlsten im héheren Dienst

g@ Betelhgten bengefugt wer-

| \

Dem Antrag sollen méglichst Abschriften fur die Gbri
den.

Hoffmann
sgefertigt
\Qwauc\\
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