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Staatsangehéﬁgkeit: kongolesisch,
\ i Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte Albrecht und Partner,
BierstralRe 14, 49074 Osnabrick, - 253/05-1 -

"gégen
.die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5149483-246 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Asylrecht
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hat das Verwaltungsgericht Osnabrick - 5. Kammer - auf die mindiiche Verhandiung vom

9. Januar 2006 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Niermann fiir Recht
erkannt;

Der Bescheid der Beklagten vom 27.04.2005 wird hinsichtlich
der Kldger zu 1) und 2) zu Ziff. 3 des Bescheides aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, beztglich der Klager zu 1) und 2)
ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG festzu-
stellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die auRergerichtlichen Kosten der Klager hat die Beklagte zu
einem Drittel zu tragen, die aullergerichtlichen Kosten der Be-
klagten haben die Klager zu zwei Drittel zu tragen. im Ubrigen
tragen die Parteien ihre auflergerichtlichen Kosten selbst. ’ \

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen Si-
cherheitsleistung in H6he des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klager sind Staatsangehérige der Demokratischen Republik Kongo. Sie wurden in der
Bundesrepublik Deutschland als Kinder kongolesischer Asylbewerber, deren Asylverfah-
ren ohne Erfolg geblieben ist, geboren. Durch Bescheid vom 27.04.2005 hat die Beklagte
nach vorheriger Anhorung die gem. § 14 a Abs. 2 als gestellt anzusehenden Asylantrage
der Klager durch Bescheid vom 27.04.2005 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Die
Zustellung dieses Bescheides ist nach dem 28.04.2005 erfolgt. Mit ihrer am 03.05.2005
erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Dass insbesondere bei den
Klagern zu 1) und 2) eine chronische Asthmaerkrankung besteht, die im Heimatland nicht

hinreichend behandelt werden k&nne. Zumindest bestiinde fiir die Klager keine Méglich-
keit, Veine Behandlung zu erlangen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des angegriffenen Bescheides zu
verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, hilfsweise
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Die Béklagte beantragt,
die Klagé abzuweisen.

Die Beklagte verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird ergdnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Verwaltungs-
vorgénge Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel, die zum Ge-
genstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.

Zutreffend ist die Beklagte davon ausgegangen, dass ein Asylantrag gemaR der Antrags-
fiktion des § 14 a Abs. 2 AsylVfG wirksam gestellt worden ist.

Der RechtmaBigkeit der angegriffenen Entscheidung steht nicht die Auffassung der Be-
klagten entgegen, dass die Fiktionswirkung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auch fur Ledige,
unter 16 Jahre alte Kinder von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern gilt, die vor

dem 01.01.2005 ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat in seinem Beschluss vom 27.06.2005 - A 4 K
10611/05 - dazu ausgefihrt:

.Zunachst kann aus der Formulierung des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG nicht gefolgert
werden, dass diese Regelung im Gegensatz zu sonstigen Anderungen nicht auf
Kinder von Asylbewerbern anzuwenden ist, die bereits zum Zeitpunkt des [nkraft-
tretens des Gesetzes ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind.
Das Gesetz verwendet nahezu durchgehend das Prasens, ohne damit eine Diffe-
renzierung des zeitlichen Anwendungsbereichs vornehmen zu wollen. So heif}t es
z. B.in § 1 Abs. 1 AsylVfG: ,Dieses Gesetz gilt fiir Auslénder, die Schutz als poli-
tisch Verfolgte nach Art. 16 a Abs. 1 des GG oder Schutz vor Abschiebung oder
einer sonstigen Riickfiihrung in einen Staat beantragen, in dem ihnen die in § 60
Abs. 1 des AufenthG bezeichneten Gefahren drohen”, ohne dass hieraus zu
-schliefen wére, das Asylverfahrensgesetz sei auf Auslander, die bereits Asyl oder
Abschiebungsschutz beantragt haben, nicht anwendbar. Der zeiilic;he Anwen-
dungsbereich eines Gesetzes oder einer Gesetzesanderung lassen sich, soweit
eine zeitliche Grenze nicht ausdrticklich genannt ist (vgl. § 15 a Abs. 6 AufenthG),
nicht der sprachlichen Fassung einzelner Bestimmungen entnehmen. Sie ergeben
sich aus im Rahmen von Schlussvorschriften und Bestimmungen Uber das Inkraft-
treten getroffenen Ubergangsregelungen. Eine Ubergangsregelung hat der Ge-
setzgeber hinsichtiich der Anderungen des Asylverfahrensgesetzes aber aus-
schlieRlich fur die Beteiligung des Bundesbeauftragten in bereits anhangigen ge-
richtlichen Verfahren getroffen (vgl. § 87 b AsylVfG).

Auch kann den oben zitierten Entscheidungen nicht gefolgt werden, soweit sie
-mafdgeblich darauf abstellen, dass der damalige Prasident des VG Géttingen in
seinem Bericht an den Présidenten des Nds. OVG zu diesem Gesetzesantrag vom
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14.04.2000 - Geschaftsnummer: 373/6 - zu Art. 3 (Inkrafttreten) ausdriicklich fest-
gestellt habe, ihm erschienen ,Ubergangsregelungen unverzichtbar® Bericht S. 9).
Beispielsweise sei ,dringend regelungsbedirftig® (Bericht aa0.), ob etwa die for-
mellen Vorschriften dieses Gesetzes ,ausnahmsweise, nur teilweise oder iber-
haupt nicht auch fir Auslander gelten sollen, die vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes einreist bzw. im Bundesgebiet geboren worden sind, fur die aber bisher
kein eigener Asylantrag gestellt worden ist (vgl. § 14 a E - AsylVfG)*. Denn unab-
hangig davon, ob solche Stellungnahmen im Gesetzgebungsverfahren besondere
Beachtung finden, spricht die Tatsache, dass der Bundesgesetzgeber trotz solcher
Hinweise Ubergangsvorschriften zu § 14 a AsylVfG nicht getroffen hat, nach An-
sicht der Einzelrichterin gerade daflr, dass die Regelung auch fir die in dem zitier-
ten Schreiben genannte Gruppe gelten solite.

_Hierfur spricht weiterhin die Begriindung zur Anderung des § 26 AsyIViG (Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zu Nr. 17, Buchstabe ¢, BT - Drucks. 15/420, S.
109), die lautet: ,Abweichend von der bisherigen Rechtslage ist es nicht mehr er-
forderlich, dass der Asylantrag des Kindes" unverziiglich nach der Einreise” ge-
stellt wird. Bei den Kindern, die vor Vollendung des 16. Lebensjahres ins Bundes-
gebiet eingereist sind, fuhrt dies im Hinblick auf die Fiktionswirkung des § 14 a
Abs. 2 Satz 3 zur keiner inhaltlichen Anderung. 16- bis 18-jahrige ledige Kinder
kénnen kiinftig bis kurz vor Vollendung des 18. Lebensjahres mit der Asylantrag-
stellung warten“. Diese Aussage |asst erkennen, dass der Gesetzgeber die Rege-
lung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG auch im Zusammenhang mit dem Wegfall

. der Erforderlichkeit einer unverziiglichen Antragstellung gesehen hat. Er hat dabei

" in Kauf genommen, dass die 16-jahrigen, fur die Anzeigepflicht und die Fiktions-

wirkung des § 14 a Abs. 2 AsylV{G nicht eingreifen, aufgrund des Wegfalls der

Pflicht zur unverziglichen Antragstellung nun zwei Jahre lang fir Beantragung von

Familienasyl und Familienabschiebungsschutz haben. Demgegeniber ging der

Gesetzgeber davon aus, dass fur die Kinder, die vor Vollendung des 16. Lebens-

jahres eingereist sind, die Pflicht zur unverziglichen Anzeige und die Antragsfikti-

on die Pflicht zur unverziglichen Antragstellung im Rahmen des § 26 AsylViG ent-
behrlich macht. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass die Vorschrift des § 14 a Abs.

2 AsylVfG auf Kinder von Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern, die vor

dem 01.01.2005 ins Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind, keine

Anwendung finden sollte, hatte er eine entsprechende Ubergangsregeliung auch

im Hinblick auf die weitere Anwendung des § 26 Abs. 2 AsylVfG a. F. erlassen.

Nachdem er dies nicht getan hat, kann nicht angenommen werden, dass er damit

dieser Gruppe von Asylbewerberkindern fiir eine Ubergangszeit von bis zu 16 Jah-

ren nach Inkrafttreten des Gesetzes den Zeitpunkt der Beantragung von Familien-
asyl und Familienabschiebungsschutz nach § 26 Abs. 2 AsylVIG n.F. freistellen

wollte. Vielmehr ist hieraus zu schlieRen, dass auch auf diese Gruppe der § 14 a

Abs. 2 AsylVfG Anwendung finden solite.

Dieser Auslegung stehen auch Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht entgegen.
Es ist dabei zunéchst von einer unechten Riuckwirkung auszugehen. Eine Rechts-
norm entfaltet nur dann echte Rickwirkung, wenn der Beginn ihrer zeitlichen An-
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wendung auf einen Zeitpunkt festgelegt ist. der vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem die
Norm rechtlich existent, d. h. gultig geworden ist (vgl. BVerfGE 63, 343, 353; 72,
200, 241; 97, 67, 78). Der zeitliche Anwendungsbereich einer Norm bestimmt, in
welchem Zeitpunkt die Rechtsfolgen einer gesetzlichen Regelung eintreten sollen.
Grundsaétzlich erlaubt die Verfassung nur ein belastendes Gesetz, dessen Rechts-
folgen friihestens mit Verkiindung der Norm eintreten. Die Anordnung, eine belas-
tende Rechtsfolge solle schon fiir einen vor dem Zeitpunkt der Verkiindung der
Norm liegenden Zeitraum eintreten (Rickbewirkung von Rechtsfolgen, .echte”
Ruckwirkung), ist grundsatzlich unzuldssig. Dieser Schutz des Vertrauens in den
Bestand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlage findet seinen verfassungs-
rechtlichen Grund vorrangig in den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen,
insbesondere des Vertrauensschutzschutzes und der Rechtssicherheit (vgl.
BVerfGE 72, 200, 242; 97, 67, 78).

Demgegeniber betrifft die tatbestandliche Rickanknipfung (,unechte* Rickwir-
kung) nicht den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungsbereich einer
Norm. Die Rechtsfolgen eines Gesetzes treten erst nach Verkiindung der Norm
ein, ihr Tatbestand erfasst aber Sachverhalte, die bereits vor der Verkiindung ,ins
Werk gesetzt* worden sind (vgl. BVerfGE 72, 200, 242; 105, 17, 37). Tatbesténde,
die den Eintritt zuk{inftiger Rechtsfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer
Verklindung abhéngig machen, berihren vorrangig die Grundrechte - hier: Art. 16
a Abs.1 GG - und unterliegen weniger strengen Beschréankungen als die Ruckbe-
wirkung von Rechtsfolgen (vgl. BVerfGE 72, 200, 242; 92, 277, 344; 97, 67, 79).

Nach diesen Grundséatzen handelt es lediglich um eine unechte Rickwirkung, die
tatbestandlich an die Einreise oder Geburt nach der Asylantragstellung der Eltern
ankn(pft. Diese ist unbedenklich, weil sie kein schutzwirdiges Vertrauen beein-
trachtigt. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht nicht soweit, den
Staatsburger vor jeglicher Enttduschung seiner Erwartung in die Dauerhaftigkeit
der Rechtslage zu sichern (vgl. BVerfGE 68, 287, 307). Die schiichte Erwartung,
das geltende Recht werde unveréndert fortbestehen, ist verfassungsrechtlich nicht
geschutzt (vgl. BVerfGE 38, 61, 83; 68, 193, 222; 105, 17,40). Das Bundesverwal-
tungsgericht hat insoweit schon im Zusammenhang mit der Neufassung1987 des
§ 2 AsylVIG festgestellt, dass der unter der Geltung des alten Asylverfahrensge-
setzes in die Bundesrepublik Deutschland eingereiste Asylbewerber kein schutz-
wiirdiges Vertrauen in den Fortbestand der bis dahin erlangten Rechtspositionen
hat, da es sich bei dem Asylgrundrecht um ein verfahrensabhéngiges Recht han-
delt (BVerwG, Beschluss vom 03.08.1989 - 9 B 266/98 -, Buchholz 402.25 § 2
AsylVIG Nr. 12). Damit ist ein schutzwiirdiges Vertrauen fir Kinder von Asylbe-
werbern und abgelehnten Asylbewerbern, die bisher noch nicht nach Asyl nachge-
sucht haben, nicht - nachtraglich - in das abgeschlossene - Asylverfahren der El-
tern einbezogen zu werden, erst recht nicht ersichtlich. Es kann schon nicht davon
ausgegangen werden, dass sie einen Asylantrag bereits nach alten Recht gestelit
hatten, wenn sie nicht auf dessen Fortgeltung vertraut hitten. Selbst wenn dies
der Fall gewesen waére, sind sie jetzt materiell - rechtlich nicht schlechter gestelit.
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Eine andere Auslegung widersprache schliellich auch dem erkigrten Sinn und
Zweck der Regelung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG |, wie sich aus der Begrindung zu
dieser Vorschrift - unabhangig davon, ob die dort geduflerte Erwartung realistisch
ist - ergibt (2aa0., zu Nr. 10, BT - Drucksache 15/420, S. 108):

Durch die Fiktion der Asylantragstellung fiir ledige Kinder bis zum vollendeten

16. Lebensjahr wird verhindert, dass durch sukzessive Asylantragstellung Gberlan-
ge Aufenthaltszeiten in Deutschland ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive fiir die
Betroffenen entstehen. Damit wirden auch die in der Vergangenheit regelméagig
als notwendig erachteten Altfall - oder Hartefallregelungen weitgehend entfallen
kénnen....*

Dem hat sich die Kammer angeschlossen.

Der Beklagten ist ebenfalls darin zuzustimmen, dass sich die Kldger nicht auf politisches
Asyl bzw. ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AsylVfG berufen kénnen. Insoweit
wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des angegriffenen Bescheides, denen sich die
Kammer anschlief3t, verwiesen.

Hinsichtlich der Klager zu 1) und 2) ist hingegen von einem Abschiebungshindernis gem.
§ 60 Abs. 7 AufenthG auszugehen.

Die Kammer geht in sténdiger Rechtsprechung - insoweit in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Nds. OVG - davon aus, dass im Falle der geméinsamen Ruckkehr
minderjahriger Asylbewerber aus der demokratischen Republik Kongo mit ihren Eltern
eine Extremgefahr i.S. des § 60 Abs. 7 AufenthG nicht anzunehmen ist. Zwar haben ins-
besondere in der Bundesrepublik Deutschland geborene Kinder gerade gegentiber den im
Heimatland grassierenden Infektionskrankheiten - insbesondere Malaria - keine Immuni-
tat. Eine derartige Immunitat (Semi-Immunitat) entsteht erst nach langerem Aufenthalt im
Heimatland. Indes ist davon auszugehen, dass trotz der allgemeinen Misere im Gesund-
heitswesen der Demokratischen Republik Kongo behandelbar sind. Kommen jedoch be-
sondere Umsténde in der Konstitution der in die Demokratische Republik Kongo zurlick-
kehrenden Personen hinzu, muss von einer hohen und damit konkreten Gefahr fur Leib
und Leben zuriickkehrender Asylbewerber im Kleinkindalter ausgegangen werden. insbe-
sondere ist infolge der mangelinden Trinkwasserqualitat von lebensbedrohlichen Durchfall-
infektionen fur Kleinkinder auszugehen. Diese Umstande treffen im vorliegenden Verfah-
ren auf die Kldger zu 1) und 2) zu, bei denen nach den vorgelegten &rztlichen Bescheini-
gungen der behandeinden Kinderarztin von dem Vorliegen eines ,Asthma Bronchiale®,
beim Klager zu 2) darlber hinaus an einer angeborenen Stoffwechselstérung erkrankt
sind. Infolge dieser Erkrankungen liege bei beiden Kindern ein schwaches Immunsystem
vor, so dass eine besondere Gefahr anzunehmen ist, an den im Heimatland grassieren-
den Infektionskrankheiten zu erkranken. ’

Danach war die Beklagte zu verpflichten, hinsichtlich der Klager zu 1) und 2) ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VvwGO, § 83 b AsylVfG. Die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 vwwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
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1 Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niederséchsischen Oberver-
waltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zylassung ist innerhalb von zwei Wo-
chen nach Zustellung dieses Urteils schriftiich bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstrafle 15,

as 49074 Osnabrick

t .

”~ U beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die
rinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen jst.

m. Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur von einem Rechtsanwalt oder einem
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt gestellt und begriindet werden. Juristische Personen des

" sffentlichen Rechts und Behdrden kénnen den Antrag auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst stellen und

. begriinden lassen.

n. im Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Bedeutung hat oder das

1"' Urteil von einer Entscheidung desOberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsge-

:jm richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bun-

d- desverfassungsgerichts. abweicht und auf dieser Apweichung beruht oder ein in § 138

“: VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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