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Beschluss

“In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren (whgﬁr ""’hn’m
_ﬁ R L

Asylrechts,

VWegeln .
' hler Zulassung der Berufung

hat der 20. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN-

am 27;Jan_uar 2006

durch , :
- den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tu schen
Oestreich,

Stork

den Richtér am Oberverwaltungsgericht
~ die Richterin am Oberverwaltungsgericht

f den Antrag der Beigeladenen, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungs=
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gerichts Kdln vom 12. Dezember 2005 zuzulassen,




beschlossen:
Der Antrag wird auf Kosten der Beigeiadenen abge-
lehnt.
Grinde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Der geitend gemachte Zulassungsgrund der Ver-
sagung rechtlichen Gehtrs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG, § 138 Nr. 3 VwGO) liegt nicht
vor. '

Die Beigeladene zieht — zu Recht ~ nicht in Zweifel, dass ihr Begehren an den Kiite-

rien des § 71 AsylVfG fir ein Folgeantragsverfahren zu messen ist. Sie beanstande{
die Heranziehung der dreimonatigen Antragsfrist (§ 71 Abs. 1 Saiz 1 ASYIVIG, § 51
Abs. 3 VWVG) und die Beschrankung des Venwaltungégerichts auf die Priifung der -

7_\'/'on der Beigeladenen vorgetragenen Griinde unter Auﬂeracht!assung gerichts-

: bekannter Erkenntn.squellen Diese Einwande greifen nicht durch insbesondére hat

. das Verwaltungsgencht was angesnchts seiner Befassung mlt den von der Belge--

ladenen angesprochenen Aspekten allein auf einen Verstofl gegen das Gebot. recht-

" lichen Gehérs fithren konnte, nicht eine Rechtsauffassung vertreten, die im Gesetz

keine Stiitze ﬁhdet und deshalb willkiirlich ist.

. Dass die Antragsfrist nach § 51 Abs. 3 VWVIG als Voraussetzung fiir ein weiteres -

Asylverfahren einzuhalten ist, und zwar fiir jeden einzelnen in Betracht zu ziehenden
Wiederaufgreifehsgrund, ist nach dem Wortlaut des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG nicht

zweifelhaft. Die VerfassungsméaRigkeit dieser Be’grehzung ist vom Bundesver-
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fassungsgericht -

vgl. Beschluss vom 3. Méarz 2000 — 2 BvR 39/98 -,
DVBI 2000, 1048 -

‘ und vemn Bundesverwaltungsgericht —

Urteil vom 13. Mai 1893 — 8 C 48. “2 Bv’erth 92
278 —




bejaht worden.

Vgl. auch GK AsylVfG, Stand: September 2005, § 71
Rdnrn. 8 und 164.

Die Beigeladene zeigt nichts auf, was das Verwaltungsgericht hétte veraniassen
missen anzunehmen, dass die Bestimmung gleichwohl unvereinbar ist mit Ver-

fassungsrecht.

Sie verdeutlicht auch nicht, dass die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Frist sei !
von inr nicht gewahri-worden, gegen die Anforderungen an eine willkirfreie Anwen-
“dung von § 71 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG, §51 Abs. 1 bis 3 VWVIG verstoRt. Ihr Hinweis
auf die Prob#em'_a'tik des Fristbeginns und ~ablaufsbei ianger andauernden und sich
entwickelnden Verhaltnissen. ist aligemein gehaltéh und ergibt vor dem Hintergrund
der vom Verwaitungsgericht genannten- unterséhiedlic'hén Zeitpunkte nichts Konkre-

tes. Im Dbrigeh_'hat das Verwaltungsgericht in diesem Zuéammenhang zudem — das

Urteil selbsténdig tragend — eine nachtrégliche Anderung der Sachlage zugunsten
der Beigeladenen verneint. Darauf geht die Beigeladene nicht ein, so dass das Urteil
jédenfalls (auch) auf diesem nicht mit beachtlichen Riigen angegriffenen Begrlin-

dungselement beruht.

Ebénso wenig erldutert die Beigeladene, dass das Verwaltungsgericht trotz des A_h-
trags‘_erforderhisses nach § 71 AsylViG, § 51 VWVIG befugt gewesen sein kdnnte,
andere als die von ihr selbst — notwendig fristgerécht - vorgebrachten Griinge bei der
A‘.Prijfung, der Beachtlichkeit des Folgeantrages fiir ein weiteres Asylverfahren zuﬁ be- }
~ riicksichtigen. Die Begrenzung dieser Priifung auf die ordnungsgemaf geltend ge-

machten Griinde ist in der Rechtsprechung ebenfalls anerkannt.

Vgl. BVerfG, Beschiuss vom 3. Mérz 2000 — 2 BvR
39/98 -, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 13. Mai 1593
-8C 4992 -, aa0. GK AsylVfiG, a.a.0., § 71
Rdnrn. 98 und 101. ‘ -
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Dem halt die Beigeladene Iédig’libh ihre anderslautende Rechtséuffassung entgegen;
der Sache nach seizt sie das Béstehen eines Anspruchs auf neue Sachpriifung be-

reits voraus.

Die Kostenentscheidung berﬁht auf § 154 Abs. 2 und 3 VwGO.
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