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Rechtsanwélite

Ausfertigung Lerche, Schréder, Fahlbusch
" Landgericht Hannover
28 T 25/06 ‘ )
43 XIV 17/06 B AG Hannover
Beschluss

In der Abschiebehaftsache

desqumupminmn Staatsangehorigen R,
geboren ar N

Betroffenen und Beschwerdeflhrers,

- Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover -
hat die Zivilkammer 28 des Landgerichts Hannover auf die sofortige Beschwer-
de des Betroffenen vom 28.2.2006 gegen den Beschiuss des Amtsgerichts
Hannover vom 23.2.2006 am 30. Marz 2006 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Rimke, die Richterin am Landgericht Ullrich und den Richter
am Landgericht Birger beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Hannover wird aufgehoben.

Die zustindige Verwaltungsbhehdrde hat die notwendigen Auslagen

des Betroffenen zu tragén, auch des Beschwerdeverfahrens.
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Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht Hannover einen Antrag
des Betroffenen, der zustandigen Verwaﬂungsbehérde seine Auslagen aufzuer-
" legen, zurtickgewiesen. Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerds ist zu-

lassig und begrindet.

In analoger Anwendung der Vorschrift des § 16 Fréihensentziehuhgégesétz
sind dem Betroffenen seine notwendigen Auslagen zu erstatten. Wegen der.
Verzégerungen bei der Bearbeitung von Seiten der Verwaltungsbehdrde war
der Sichemngshaﬂbéschluss des Amtsgerichts Hannover vom 24.10.2005 |
durch Entscheidung des Amtsgerichts Hannover am 14.2.2006 aufgehoben
worden. Diese Entscheidung des Amtsgerichts besagt, dass die urspranglich
getroffenen MaBnahmen nunmehr als ungerechtfertigt aufgehoben werden
mussten. Es kann flr die Frage der Auslagenerstattung keinen Unterschied
machen, ob bereits bei Erst-Antragstellung kein begrindeter Anlass zur Stel-
lung eines sdlchen Haﬂgntrages besteht oder ob im laufenden Verfahren sich
Anhaltspunkte daftir ergeben haben, dass nunmehr die MaBnahmen unberech-
tigt sind. Der Grundgedanke des § 16 FEVG betrifft beide Fallkonstellationen.
(So auch die Entscheidung des OLG Celle vom 15.12.2005 — 22 W 97/05 —, die
ebenfalls eine entsprechende Anwendung des § 16 Freiheitsentziehungsgesetz
bejaht.)

Die anderslautende Entscheidung des urspranglich fiir Abschiebehaftsachen
einmal zustandig gewesenen Senats des Oberlandesgerichts Celle vom 20. Juli
2004 - 16 W 34/04 —, der eine entsprechende Anwendung der Vorschrift des

§ 13 a FGG angenommen hat, fiihrt letztlich zum selben Ergebnis. Auch in die-
sem Fall entsprache es der Billigkeit, dem Betroffenen seine notwendigen Aus-
lagen durch die Verwaltungsbehdrde zu erstatten.

Der Vortrag der Vérwaltunngehbrde greift demgegenuber nicht durch. Der Be-

- troffene ist anlasslich einer von der zustandigen Verwaltungsbehorde durchgé- .
fuhrten Botschaftsvorfihrung geflohen. Es ist dann Aufgabe der Verwaltungsbe-
hdrde, FahndungsmaBnahmen zu ergreifen und diese zu (iberwachen. Die Tat-\,

sache, dass die bereits 2 Tage spater wieder erfolgte Festnahme der zustandi- -

gen Verwaltungsbehérde erst Anfang Februar 2006 mitgeteilt worden ist, kann .



nicht dem Betroffenen angelastet werden. Dieser befand sich bereits Ende De- " |
zember wieder in Haft und stand der Verwaltungsbehdrde far weitere Mainah-
men zu séiner' Rackfithrung zur Verfagung. Wenn die Kommunikation zwischen

verschiedenen Staatlichen Institutionen nicht reibungslos klappt, so haben die

zustandigen Stellen daraus auch die mdglicherweise entstandenen finanziellen
Konsequenzen zu tragen. Probleme der Verwaltung kdnnen nicht auf die Be-

troffenen abgewalzt werden.

Die Kostenentscheldung erg|bt S|ch aus § 16 des Gesetzes uber das gencht-
liche Verfahren bei Frelhensentmehungen

Vors. Richter am Landgericht
ROmke befindet sich im Urlaub -
und kann daher nicht unter -
schrelben.

Ulirich

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

- Ullrich Bﬁfger'

Richterin _ Richter

~ am Landgericht = am Landgericht



