18 B 120/06

Oberverwaltungsgericht NRW

Beschluss vom 23.03.2006

Tenor:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfahren auf 2.500,-- EUR festgesetzt.
Grinde:

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die zu ihrer Begriindung dargelegten Grinde, auf deren Prifung
der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrénkt ist, rechtfertigen keine Aufhebung oder Ande-
rung des angefochtenen Beschlusses.

Eine Aufhebung oder Abédnderung der angefochtenen Entscheidung kommt nach standiger Senats-
rechtsprechung (vgl. nur Senatsbeschluss vom 12. Dezember 2002 - 18 B 2274/02 - mit weiteren
Nachweisen ) dann nicht in Betracht, wenn das Verwaltungsgericht die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes im Ergebnis zu Recht versagt hat. So liegt es hier.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts ist allerdings der gestellte Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
gegen die Ordnungsverfiigung vom 24. Oktober 2005 auch insoweit zuléssig, als es die unter 1. des
angegriffenen Bescheides verfiugte Ausweisung betrifft. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dem
Antragsteller fehle das Rechtsschutzinteresse flr diesen Antrag, weil er ohnehin - unabhéngig von der
Ausweisung - vollziehbar ausreisepflichtig sei, teilt der Senat nicht. Vielmehr wére der Antragsteller
bei einem erfolgreichen Widerspruch gegen die Ausweisungsverfiigung nicht mehr ausreisepflichtig;
er verfligte dann auf Grund des Antrags auf Verlangerung der ihm erteilten Aufenthaltserlaubnis, den
er am 29. November 2005 und damit funf Tage nach Ablauf der urspriinglichen Geltungsdauer der
Erlaubnis gestellt hatte, Gber die Fortbestandsfiktion gemaR § 81 Abs. 4 AufenthG. Hierauf will der
Antragsteller mit seiner Bemerkung in der Beschwerdebegriindung, "die kurzfristige Uberschreitung
der Befristung durfte unschadlich sein”, offensichtlich hinaus.

Die Vorschrift des § 81 Abs. 4 AufenthG, nach welcher bei einem Antrag auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels oder auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels der bisherige Aufenthaltstitel vom
Zeitpunkt des Ablaufs der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels bis zur auslanderbehordlichen Ent-
scheidung als fortbestehend gilt, greift auch ein, wenn der Antrag auf Verladngerung des Aufenthalts-
titels erst nach Ablauf der Geltungsdauer des Titels und damit verspéatet gestellt wird; die Verspatung
darf aber nur so geringfligig sein, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem Ablauf der
Geltungsdauer des Titels und dem Antrag gewahrt ist. Flr dieses Verstandnis streiten namentlich aus
der Gesetzessystematik zu gewinnende Argumente sowie eine Folgenbetrachtung (dazu 2.), wéhrend
Entstehungsgeschichte und Wortlaut weitgehend unergiebig sind (1.).

Im Ergebnis ebenso VG Darmstadt, Beschluss vom 29. August 2005 - 5 G 1234/05 (3) -, InfAusIR
2005, 467; Dienelt, InfAusIR 2005, 136; a.A. Funke-Kaiser, GK-AufenthG, Loseblatt, 11 § 81 Rn. 38
ff.; Renner, Auslénderrecht, 8. Auflage 2005, § 81 Rn. 18 ff. ; Zeitler, HTK-AusIR / § 81 AufenthG /
zu Abs. 3 und 4 03/2006 Nr. 5.

1. Die Gesetzesgenese ist - namentlich wegen des Fehlens von Materialien zum Vermittlungsverfahren
- unergiebig; Vertreter beider Auffassungen zur Frage der Fiktionswirkung bei verspétet gestellten
Verlédngerungsantrdgen nehmen sie fir sich in Anspruch (vgl. einerseits VG Darmstadt, InfAusIR



2005, 467; Dienelt, InfAusIR 2005, 136 (138); Fleu, BDVR-Rundschreiben 2005, 74 (80 f.); anderer-
seits Renner, a.a.0., 8 81 AufenthG Rn. 18 ff.).

Die mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Zuwanderungsgesetz (vgl. BT-Drs. 15/420, S.
30) eingebrachte Fassung der Norm lautete:

"Beantragt ein Auslander vor Ablauf der Geltungsdauer die Verlangerung eines Aufenthaltstitels oder
die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels, gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines
Ablaufs bis zur Entscheidung der Auslédnderbehérde als fortbestehend. Wird der Antrag danach
gestellt, gilt ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bis zur Entscheidung der Auslédnderbehdrde die
Abschiebung als ausgesetzt."

Nach dem Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion sollte Satz 2 folgende - noch weitergehende -
Fassung erhalten:

"Wird der Antrag danach gestellt, tritt die selbe Wirkung ab dem Zeitpunkt der Antragstellung bis zur
Entscheidung der Auslanderbehdrde ein.”

Zur Begrundung wurde ausgefiihrt, es solle vermieden werden, dass selbst beim geringfiigig verspatet
gestellten Antrag auf Verldangerung einer Aufenthaltserlaubnis bzw. Erteilung eines anderen
Aufenthaltstitels die Berechtigung zur Austibung einer Erwerbstatigkeit bis zur Entscheidung tber den
Antrag wegféllt (vgl. BT-Drs. 15/955, S. 30).

Der Antrag fand indessen im Innenausschuss des Deutschen Bundestags keine Mehrheit. SchlieBlich
erhielt die Bestimmung im Rahmen der Beratungen des Vermittlungsausschusses die aktuelle Fassung,
in der die Differenzierung zwischen rechtzeitig und verspétet gestellten Verlangerungsantragen weg-
gefallen ist und letztere keine Erwahnung mehr finden (vgl. BT-Drs. 15/3479, S. 11).

Welche Motive dem zugrunde lagen und welcher Schluss demnach hieraus zu ziehen ist, l1&sst sich aus
der geschilderten Vorgeschichte nicht hinreichend sicher ableiten und mangels verwertbarer Materia-
lien zum Vermittlungsverfahren nicht aus einer primaren Quelle ermitteln. Unklar ist dem geman
auch, worauf sich die in Nr. 81.4.2.3 der Vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums
des Innern zum AufenthG und zum FreizligigkG/EU zum Ausdruck kommende Ansicht stitzt, eine
rigorose Handhabung auch in Féllen, in denen die verspétete Antragstellung aus bloRer Nachlassigkeit
und nur mit einer kurzen Zeitiberschreitung erfolge, fiihre zu "vom Gesetzgeber nicht intendierten
Folgen™.

Da § 81 Abs. 4 AufenthG - wie dargelegt - sich ausdriicklich eben nicht zu den Folgen verspétet
gestellter Verlangerungsantrage verhélt, erlaubt auch der Wortlaut der Bestimmung keine eindeutige
Festlegung zur Frage nach der Einbeziehung solcher Antrdge. Wenn in 8 81 Abs. 4 AufenthG normiert
ist, der bisherige Aufenthaltstitel gelte "vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung der Aus-
landerbehdrde als fortbestehend"”, zwingt das nach Auffassung des Senats nicht zu der Annahme, dass
schon der Antrag wéhrend der Geltungsdauer des Titels gestellt werden muss (so aber Renner, a.a.0.,
8 81 Rn. 18); ebenso wenig zwingend erscheint es auf der anderen Seite, aus dem Adjektiv "bisherig"
abzuleiten, dass bereits erloschene Aufenthaltstitel einbezogen sein sollen (vgl. aber Zeitler, a.a.0.).

2. Gesetzessystematische Argumente sowie eine Folgenbetrachtung streiten dafur, verspatete Verlan-
gerungsantrage in den Anwendungsbereich des § 81 Abs. 4 AufenthG einzubeziehen, wenn sie in
einem inneren Zusammenhang mit dem Ablauf des bisherigen Aufenthaltstitels stehen.

Zundchst scheint § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG fur die Mdglichkeit zu sprechen, dass die Antrag-
stellung nach Ablauf der Geltungsdauer eines Aufenthaltstitels die Fiktionswirkung auslésen kann.
Inwieweit aus dieser Bestimmung ein Anhaltspunkt fur die Einbeziehung verspétet gestellter
Verlangerungsantrédge in den Anwendungsbereich des § 81 Abs. 4 AufenthG zu gewinnen ist, ist
indessen zweifelhaft, weil die Vorschrift insgesamt unversténdlich ist (so auch Funke-Kaiser, a.a.O., §
81 Rn. 41; Dienelt, InfAusIR 2005, 136 (139)).



GemaR § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ist die Ausreisepflicht eines Ausléanders unter anderem
vollziehbar, wenn dieser nach Ablauf der Geltungsdauer seines Aufenthaltstitels noch nicht die Ver-
langerung beantragt hat und der Aufenthalt nicht nach § 81 Abs. 3 als erlaubt oder der Aufenthaltstitel
nach § 81 Abs. 4 nicht als fortbestehend gilt. Insoweit ist bereits die Bedeutung des Halbsatzes "....
und der Aufenthalt nicht nach § 81 Abs. 3 als erlaubt (...) gilt" unklar; denn bei Eintritt der Erlaubnis-
oder Fortbestandsfiktion entfiele bereits die Ausreisepflicht und nicht erst deren Vollziehbarkeit.
Damit kann die - nach der Gesetzesbegriindung beabsichtigte (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 91) klarstel-
lende Funktion des Halbsatzes lediglich in der - rechtlich allerdings irrigen - Annahme liegen, dass bei
einer verspateten Antragstellung die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht nachtraglich wieder entfalle.
Dem muss aber denknotwendig die Vorstellung zu Grunde liegen, dass eine verspatete Antragstellung
die angesprochenen Fiktionswirkungen der Absétze 3 und 4 hervorrufen kann. Denn bei rechtzeitiger
Antragstellung ware bereits die Ausreisepflicht nicht eingetreten; es hétte dafuir also keines Verweises
auf 8 81 Abs. 3 und 4 AufenthG bedurft. Allerdings bleibt die Vorschrift auch unter dieser Pramisse
unverstandlich. Denn bei einer verspéteten Antragstellung tritt nach 8§ 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
gerade keine Erlaubnisfiktion ein, sondern es gilt lediglich die Abschiebung als ausgesetzt.

Immerhin durfte sich allerdings aus § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG ableiten lassen, dass der
Gesetzgeber die Verldngerung eines Aufenthaltstitels auch nach Ablauf der Geltungsdauer fiir moglich
gehalten hat, so dass die Auffassung, begrifflich sei eine "Verlangerung™ strikt ausgeschlossen, wenn
der bisher giltige Titel abgelaufen sei (so aber Funke-Kaiser, a.a.0., § 81 Rn. 40; Zeitler, a.a.0.), zu
weit geht. Ob sich insoweit auch aus § 31 Abs. 7 VwVT{G ein Gegenargument ergibt, kann dahinstehen
(so Dienelt, InfAusIR 2005, 136 (138); vgl. aber BVerwG, Urteil vom 1. Mérz 1983 - 1 C 14.81 -,
InfAusIR 1983, 170, zum AuslG 1965; Beschluss vom 19. August 1993 - 1 B 49.93 -, InfAusIR 1994,
98, zum AuslG 1990).

Fur eine Einbeziehung geringfiigig verspateter Verldngerungsantrage streitet allerdings nachdriicklich,
dass nur bei diesem Verstandnis ein Wertungswiderspruch zwischen 8§ 81 Abs. 3 und 4 AufenthG
vermieden wird. Denn in der Bestimmung des § 81 Abs. 3 AufenthG, welche die Falle der erstmaligen
Erteilung eines Aufenthaltstitels an sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltende Auslénder erfasst,
fiihren die Félle der rechtzeitig und verspatet gestellten Antrdge gleichermafen auf ein fiktives vorlau-
figes Bleiberecht, wenn auch mit unterschiedlichen Rechtsfolgen. Wollte man demgegentber aus dem
Anwendungsbereich 8 81 Abs. 4 AufenthG verspétete Verldngerungsantrdge géanzlich ausnehmen,
fuhrte das zu dem sachlich nicht gerechtfertigten Ergebnis, dass saumigen Ausléndern, die sich unter
Umstédnden schon viele Jahre legal im Bundesgebiet aufgehalten haben, kein vorlaufiges Aufenthalts-
recht zuerkannt wiirde, wéhrend sdumige Auslénder, die nur tber den relativ schwachen Aufenthalts-
status des visumsfrei eingereisten Touristen verfiigten, ein derartiges Recht erhielten (vgl. auch VG
Darmstadt, Beschluss vom 29. August 2005 - 5 G 1234/05 (3) -, InfAuslR 2005, 467; Dienelt,
InfAusIR 2005, 136 (139)).

Der Anwendungsbereich des § 81 Abs. 4 AufenthG ist allerdings, wie sich auch den auf die Lebens-
lage des antragstellenden Auslénders abstellenden Regelungen des § 81 Abs. 2 Satz 2 AufenthG und
des § 41 Abs. 3 Satz 1 AufenthV entnehmen ldsst, nur auf solche Félle verspateter Verlangerungs-
antrédge zu erstrecken, bei denen der Antrag in innerem Zusammenhang und dabei insbesondere in
zeitlicher Nahe mit dem Ablauf der Geltungsdauer des Aufenthaltstitels gestellt wird. Besteht ndmlich
ein innerer Zusammenhang des Antrags mit dem Ablauf der Geltungsdauer nicht mehr, kann jener
begrifflich schon nicht mehr als Verlangerungsantrag angesehen werden; er stellt sich vielmehr als
Antrag auf Neuerteilung eines Titels dar. So verhélt es sich etwa nach dem ,,Untertauchen"” eines
Auslénders, der sich damit der Anwendung der fur ihn geltenden auslénderrechtlichen Regelungen
entzieht. Gleiches gilt, wenn die RechtméaRigkeit des Aufenthalts durch Verwaltungsakt beendet wird.
Letzteres verdeutlicht die - spezielle - Regelung des § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG, der fur diese Félle
unter bestimmten Voraussetzungen lediglich hinsichtlich der Aufnahme oder Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit eine Fortbestandsfiktion normiert.

Bei dem geschilderten Verstidndnis des 8 81 Abs. 4 AufenthG werden unangemessen erscheinende
Konsequenzen vermieden, die auf der einen Seite eintreten kénnten, wenn auch bei langfristiger



Saumnis die Fiktionswirkung zuerkannt wirde, und auf der anderen Seite, wenn auch ganz kurzfristig
sdumige Antragsteller die Fiktionswirkung nicht bewirken kénnten.

Bez6ge man namlich auch langfristig saumige Antragsteller in den Anwendungsbereich des § 81 Abs.
4 AufenthG ein, ware diesen die Mdglichkeit eréffnet, noch nach Jahren und bei ersichtlich fehlenden
Erfolgsaussichten riickwirkend eine liickenlose Fiktion eines Aufenthaltstitels erwirken. Selbst durch
den Aufenthalt ohne Aufenthaltstitel Gber lange Zeit verwirklichte Straftaten nach 8 95 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG konnten allein durch eine Willenserklarung des Téters aus der Welt geschafft werden (vgl.
Funke-Kaiser, a.a.0., § 81 Rn. 40).

N&hme man auf der anderen Seite auch geringfligig sdumige Antragsteller aus dem Anwendungs-
bereich des § 81 Abs. 4 AufenthG aus, wirden fur diese gravierende Konsequenzen eintreten, die auch
nach der Vorstellung des Gesetzgebers vermieden werden sollten. So musste ansonsten auch der
Aufenthalt eines Antragstellers, der einen Antrag nur um einen Tag zu spat stellt, zundchst jedenfalls
grundsatzlich - wenn nicht hoherrangiges Recht einer Abschiebung entgegenstiinde -beendet werden;
auflerdem waére diesem die Mdoglichkeit genommen, wahrend des Antragsverfahrens weiterhin einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 96).

Dabei erscheint ein anderer Weg, diese unangemessenen Folgen zu vermeiden, nicht gangbar. Dies
gilt namentlich fiir die in Nr. 81.4.2.1 der Vorlaufigen Anwendungshinweise vorgeschlagene Lésung,
wonach in Fallen, in denen eine nur geringfugige Pflichtverletzung vorliegt, in entsprechender
Anwendung des § 81 Abs. 5 AufenthG eine Fiktionsbescheinigung mit der Rechtsfolge des § 81 Abs.
4 AufenthG ausgestellt werden kann. Dieser Losungsansatz ist untauglich, weil ihm die Annahme
zugrunde liegt, dass die materiellen Voraussetzungen fiir das Eintreten der Fiktionswirkung in solchen
Fallen nicht gegeben sind. Wie n&herer Erlauterung nicht bedarf, ist es mit der Rechtsordnung unver-
einbar, wenn eine Behorde eine Bescheinigung in Kenntnis der Tatsache ausstellt, dass die materiellen
Voraussetzungen dafir nicht erfillt sind.

Die des Weiteren in Betracht zu ziehende Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei
kurzfristiger Fristversdumnis scheitert daran, dass es sich bei einem Erfordernis der Antragstellung aus
der Position des Inhabers eines Aufenthaltstitels nicht um eine gesetzliche Frist, sondern um eine
materiell-rechtliche Tatbestandsvoraussetzung handelt (so bereits zu 8 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG
1990 Senatsbeschluss vom 30. Oktober 1996 - 18 B 661/96 -).

Unanwendbar ist schlie3lich § 85 AufenthG. Nach dieser Norm kdnnen Unterbrechungen der Recht-
méRigkeit des Aufenthalts bis zu einem Jahr auler Betracht bleiben. Das OVG NRW hat schon zur
Vorgangervorschrift des 8 97 AuslG 1990 darauf hingewiesen, dass die Norm nur Vorgaben fiir eine
materiell-rechtliche Einzelfallentscheidung der Auslanderbehdrde aufstellt und dieser insoweit ein mit
dem Eintritt von Fiktionswirkungen nicht zu vereinbarendes Ermessen einrdumt (vgl. Beschliisse vom
1. Juni 1994 - 18 B 438/93 - und vom 6. Juni 1994 - 17 B 1010/94 -; a.A. Hess. VGH, Beschluss vom
4. Dezember 1995 - 12 TG 3096/95 -, InfAusIR 1996, 133).

An dieser Rechtsprechung ist gleichfalls festzuhalten.

Hiervon ausgehend hat der Verlangerungsantrag, den der Antragsteller finf Tage nach Ablauf der
zuvor erteilten Aufenthaltserlaubnis gestellt hat, die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG
ausgeldst. Bei einer Sdumnis um nur wenige Tage ist es nicht nur méglich, sondern drangt es sich auf,
den Antrag nach den dargelegten MaRgaben als Verlangerungsantrag anzusehen. Umsténde, die
dagegen sprachen - etwa ein Untertauchen bis zur Antragstellung - sind hier nicht ersichtlich. Der
Umstand, dass der Antragsteller vor Stellung des Verldangerungsantrags ausgewiesen worden ist, muss
- wie oben bereits angesprochen - im vorliegenden Zusammenhang auBer Betracht bleiben, weil die
Frage der RechtmaRigkeit der Ausweisung gerade Gegenstand des vorliegenden Antrags ist.

Nach allem ist der Antragsteller nicht bereits unabhéngig von der streitgegenstandlichen unter 1. des
Bescheides vom 24. Oktober 2005 verfugten Ausweisung vollziehbar ausreisepflichtig, so dass auch
fir den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegen die Ausweisung das



Rechtsschutzinteresse gegeben ist. Damit ist die vom Verwaltungsgericht bisher offengelassene Frage
nach der Begriindetheit dieses Antrags entscheidungserheblich. Die angegriffene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts erweist sich indessen auch im Hinblick auf die Ausweisung im Ergebnis als
richtig, denn der Antrag ist unbegriindet.

Die im Rahmen des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotene Interessenabwégung zwischen dem
offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung und dem privaten Interesse des Antragstellers,
von der Vollziehung bis zur Klarung der Rechtmé&Bigkeit der angegriffenen Verfigung im Haupt-
sacheverfahren verschont zu bleiben, geht zu Lasten des Antragstellers aus, weil alles daflr spricht,
dass sich die Verfugung als rechtméaf3ig erweist.

Rechtsgrundlage der Ausweisungsverfligung vom 24. Oktober 2005 ist § 53 Nr. 1 AufenthG. Danach
wird ein Auslénder unter anderem ausgewiesen, wenn er wegen vorsatzlicher Straftaten innerhalb von
flinf Jahren zu mehreren Freiheits- oder Jugendstrafen von zusammen mindestens drei Jahren rechts-
kraftig verurteilt worden ist. Diesen zwingenden Ausweisungstatbestand hat der Antragsteller mit den
in den Jahren 2000 bis 2004 erfolgten Verurteilungen zu Jugend- bzw. Freiheitsstrafen von insgesamt
deutlich uber drei Jahren erfillt.

Der Antragsteller genief3t indessen gemall § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG besonderen Auswei-
sungsschutz, weil er mit mindestens einem deutschen Familienangehérigen, namlich seinem Sohn O.
K., in familidrer Lebensgemeinschaft lebt. Der besondere Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AufenthG bewirkt zunéchst, dass der Antragsteller nur aus schwerwiegenden Griinden der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kann. Solche schwerwiegenden Griinde
liegen regelmaRig bei der hier gegebenen Verwirklichung eines zwingenden Ausweisungstatbestandes
vor (8 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG). Dass im Falle des Antragstellers Abweichendes gelten konnte, ist
nicht erkennbar. Unter general- wie unter spezialpraventiven Gesichtspunkten ist ein Absehen von der
Regelrechtsfolge des § 56 Abs. 1 Satz 3 AufenthG hier nicht gerechtfertigt. Vielmehr spricht eine weit
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass bei dem Antragsteller die Gefahr der Begehung weiterer
auch schwerer Straftaten besteht. Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der jetzt 24jahrige Antragsteller
strafrechtlich bereits in erheblichem Umfang in Erscheinung getreten ist und dabei ein hohes Mal} an
Ricksichtslosigkeit gegeniiber den Rechtsgutern anderer und eine bemerkenswerte Beharrlichkeit bei
der Begehung von Straftaten gezeigt hat. Er ist im Zeitraum von 1996 bis 2004 - also erstmals im
Alter von 15 Jahren - nicht weniger als sechs Mal teils wegen einer Reihe von Straftaten verurteilt
worden, darunter mehrfach wegen gemeinschaftlicher geféhrlicher Korperverletzung und einmal
wegen gemeinschaftlicher rauberischer Erpressung. Er war zuvor bereits in strafunmindigem Alter
mehrfach wegen Diebstahls aufgefallen; bereits zweimal war ferner von der Verfolgung von Straftaten
abgesehen worden. Die in den Straftaten zum Ausdruck gekommene riicksichtslose Einstellung und
die Beharrlichkeit bei der Begehung von Straftaten lasst befiirchten, dass der Antragsteller auch
zukiinftig kein sozial vertragliches Leben fiihren wird. Diese Befiirchtung wird nachdriicklich dadurch
verstarkt, dass er sich weder durch die VerbuBung von Jugendstrafe noch die Geburt seines Kindes
bzw. seiner Kinder noch - offenbar - durch die letzte Verurteilung durch Urteil des Amtsgerichts J.
vom 4. Oktober 2004, bei der die Strafe nochmals "mit Bedenken" zur Bewahrung ausgesetzt worden
ist, hat beeindrucken lassen. Vielmehr ist nach der Verurteilung in weiteren Fallen Anklage gegen ihn
erhoben worden. Den Anklageschriften zufolge ist er rund zwei Monate nach der Verurteilung sowie
gut ein halbes Jahr spater wieder straffallig geworden. Zudem ist beim Antragsteller eine Verhal-
tensdnderung auch deshalb nicht zu erwarten, weil ihm weiterhin eine wirtschaftliche Existenzgrund-
lage fehlt; er hat keine Ausbildung und ist soweit ersichtlich noch nie erwerbstétig gewesen.

Der dem Antragsteller zugebilligte besondere Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
bewirkt des Weiteren die Herabstufung des verwirklichten Ausweisungstatbestandes zu einem Regel-
Ausweisungstatbestand (8 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Anhaltspunkte, die es gebieten wirden, von
der Regelausweisung abzusehen, sind aber nicht gegeben. Ein Absehen von der Regelausweisung ist
nur gerechtfertigt, wenn ein Fall atypische, vom Regelfall abweichende Besonderheiten aufweist bzw.
der Ausweisung auch unter Berlicksichtigung des besonderen Ausweisungsschutzes nach 8§ 56 Abs. 1
AufenthG hoherrangiges Recht entgegensteht (vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 15. Januar 1997 - 1 B



256.96 -, Buchholz 402.240 § 47 AusIG 1990 Nr. 12; Senatsbeschluss vom 17. Februar 2000 - 18 B
101/00 -, InfAusIR 2000, 383, zu den entsprechenden Regelungen des AuslG 1990).

Bei der Beurteilung, ob eine Ausnahme von der gesetzlich vorgegebenen Regel gerechtfertigt ist, sind
alle Umstande der strafgerichtlichen Verurteilungen und die sonstigen Verhaltnisse des Betroffenen zu
beruicksichtigen, wie sie namentlich in 8 55 Abs. 3 AufenthG naher umschrieben werden. Auf general-
oder spezialpréventive Erwagungen kommt es hingegen in diesem Zusammenhang im Grundsatz nicht
an, denn bei einer Regelausweisung ist die VerhaltnismaRigkeit der Ausweisung unter praventiven
Gesichtspunkten im Allgemeinen indiziert (vgl. hierzu nur Senatsbeschliisse vom 13. Mérz 1996 - 18
B 2485/94 - und vom 4. Dezember 2001 - 18 B 287/01 -, mit weiteren Nachweisen).

Hier ist die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten sowie das generalprdventive Interesse an einer
Ausweisung des Antragstellers nach obigen Ausfiihrungen zudem gesondert festgestellt.

Die den Ausweisungsanlass bildenden Straftaten weisen von ihrer Begehungsweise her keine auf
einen Ausnahmefall deutenden Besonderheiten auf. Gleiches gilt fur die persénlichen Verhéltnisse des
Antragstellers. Sein langjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet sowie seine familidren Beziehungen
flihren unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit weder fiir sich genommen noch in
ihrer Gesamtheit auf eine Ausnahme vom Regelfall. Es handelt sich vielmehr um Umsténde, die bei
einer Vielzahl von Auslandern mit minderjéhrigen Kindern anzutreffen sind. Zudem verdeutlicht nicht
nur die in seiner kriminellen Karriere zum Ausdruck kommende Missachtung der deutschen Rechts-
ordnung, dass es dem Antragsteller an der Bereitschaft zur Integration in die hiesigen Verhéltnisse
fehlt. Dieser hat - wie oben dargelegt - bislang auch sonst kaum Integrationsbemiihungen gezeigt. Der
Lebensunterhalt fir ihn und seine Familie wird aus 6ffentlichen Mitteln sicher gestellt. Ferner ist
davon auszugehen, dass er mit den Verhaltnissen in seinem Heimatland, wo er die ersten neun Jahre
seines Lebens verbracht hat, hinreichend vertraut ist, so dass er sich als 24jahriger gesunder Mann bei
entsprechendem Willen eine neue Existenzgrundlage in seiner Heimat wird schaffen kdnnen.

In Anbetracht der Schwere der den Ausweisungsanlass bildenden Straftaten und der bestehenden
Wiederholungsgefahr flhrt auch die von Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK geschitzte Beziehung
des Antragstellers zu seinem Kind oder seinen Kindern, deren Intensitéat Uberdies fraglich ist, nicht zu
dem erforderlichen Ausnahmefall.

Dem im Hinblick auf die Wertentscheidungen aus Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK beachtlichen
Belang der familidren Lebensgemeinschaft wird bereits Rechnung getragen, indem die gemal § 53 Nr.
1 AufenthG gebotene zwingende Ausweisung wegen der Zuerkennung besonderen Ausweisungs-
schutzes gemdR 8§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG zur Regelausweisung herabgestuft ist. Das
Gegebensein einer solchen Situation allein stellt dann fiir sich genommen nicht zugleich eine
Ausnahmesituation dar, in der auch von der Regelausweisung abzusehen wére. Auch im Hinblick auf
Art. 6 Abs. 1 GG liegt ein Ausnahmefall von der Regel des § 56 Abs. 1 Satz 4 AufenthG nur dann vor,
wenn unter Berticksichtigung des Gewichts des éffentlichen Interesses an der Ausreise des Auslanders
die Folgen der Beendigung seines Aufenthalts im Hinblick auf familidre Belange unverhéltnisméRig
hart waren (vgl. zum AuslG 1990 Senatsbeschluss vom 17. Februar 2000 - 18 B 101/00 -, a.a.0., mit
weiteren Nachweisen).

Diese Grundsétze haben auch in Ansehung des Kindschaftsreformgesetzes und der neueren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu den von Art. 6 GG entfalteten ausldnderrechtlichen Schutz-
wirkungen bei einer Eltern-Kind- Gemeinschaft unverandert Bestand (vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.
Dezember 2005 - 2 BvR 1001/04 -, DVBI. 2006, 247; Senatsbeschliisse vom 14. Méarz 2001 - 18 B
824/00 -, vom 6. Juni 2003 - 18 B 908/03 -, vom 11. Mai 2004 - 18 B 694/04 -, vom 15. Juli 2004 - 18
B 2263/03 - und vom 28. Januar 2005 - 18 B 1260/04 - mit weiteren Nachweisen).

Gemessen hieran liegt ein Ausnahmefall nicht vor. Gegen das Vorliegen einer unverhéltnisméaRigen
Harte spricht dabei, dass nicht nur schon fraglich ist, ob der Antragsteller Vater nur eines Kindes oder
dreier Kinder ist, sondern insbesondere, ob und inwieweit sich der Antragsteller um sein Kind bzw.
seine Kinder kimmert. Zwar hat der Antragsteller die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes O. K. X.



anerkannt, das die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, und lebt mit diesem - und dessen Mutter -
(wohl) auch zusammen. Ob der Antragsteller auch - wie mit dem Antrag und der Beschwerde
behauptet wird - Vater der beiden anderen Kinder der Frau X. ist, ist nach den Verwaltungsvorgéngen
allerdings unklar. Jedenfalls hat er die Vaterschaft hinsichtlich der beiden jungeren Kinder noch
immer nicht anerkannt. Bezeichnend ist ferner, dass der Antragsteller seinem Prozessbevollméachtigten
gegeniiber nicht einmal sicher hat angeben kénnen ("meint sich auch zu erinnern™), ob er fiir sein Kind
0. K. das Sorgerecht innehat. Auch hat das Amtsgericht J. Anlass gesehen, in den Grinden seines
Urteils vom 4. Oktober 2004 auszufiihren, dem Antragsteller sei eindringlich vor Augen zu halten,
dass es seine Pflicht sei, sich um seine Lebensgeféhrtin und seine Kinder zu kiimmern. Damit unver-
einbar sei es, dass er sich nachts in N. und J. herumtreibe, um sich mit anderen zu schlagen und sich zu
betrinken. Dem Urteil ist weiter zu entnehmen, dass bei dem Antragsteller eine erhebliche Alkohol-
gewohnung anzunehmen war, was befirchten lasst, dass die familidre Lebensgemeinschaft nicht
unproblematisch ist.

Auch Art. 8 EMRK steht der Ausweisung des Antragstellers nicht entgegen. Der Schutz dieser
Bestimmung geht im Hinblick auf die familidre Lebensgemeinschaft nicht weiter als der des Art. 6
GG, wie er im AufenthG seinen Niederschlag gefunden hat (vgl. zum AuslG 1990 nur Senatsbeschluss
vom 4. Dezember 2001 - 18 B 287/01 - mit weiteren Nachweisen).

Das AufenthG enthdlt ebenso wie das Ausléandergesetz ein differenziertes Regelwerk, das grundsatz-
lich auch dem Mafstab des Art. 8 EMRK entspricht (vgl. Senatsbeschliisse vom 28. September 2005 -
18 E 1177/05 - und vom 5. Oktober 2005 - 18 B 745/05 -; zum AuslG 1990 bereits BVerwG, Urteil
vom 17. Juni 1998 - 1 C 27.96 -, InfAusIR 1998, 424 (429) und Senatsbeschluss vom 2. Dezember
2003 - 18 A 3688/03 -), wobei die zu dieser Norm ergangene Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nach MaRgabe der Grundrechte des Grundgesetzes als
Auslegungshilfe heranzuziehen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Mérz 2004 - 2 BvR 1570/03 -,
InfAusIR 2004, 280).

In der Rechtsprechung des EGMR st geklart, dass Art. 8 EMRK die Ausweisung oder Abschiebung
eines Familienangehdrigen nicht schlechthin untersagt, sondern bei einem engen und tatséchlich
gelebten Familienleben lediglich an die Voraussetzung knipft, dass der Eingriff gesetzlich vorgesehen
ist, eines oder mehrere der in Art. 8 Abs. 2 EMRK zugelassenen Ziele verfolgt und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig ist, um eines oder mehrere der betreffenden Ziele zu erreichen, wobei
der Staat einen gewissen Beurteilungsspielraum geniel3t und anerkannt wird, dass eine strafrechtliche
Verurteilung des Auslénders seine Entfernung aus diesem Staat wiinschenswert erscheinen lassen
kann (vgl. nur EGMR, Urteil vom 11. Juli 2000 - Beschwerde Nr. 29192/95 (Ciliz ./. Niederlande) -,
InfAusIR 2000, 473).

Zu den vom EGMR gebilligten Zielen gehort also insbesondere der auch hier mit der Ausweisung des
Antragstellers verfolgte Schutz der offentlichen Ordnung (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Dezember
1997 - 1 C 19.96 -, InfAusIR 1998, 213 (216); Senatsbeschluss vom 2. Dezember 2003 - 18 A 3688/03

).

Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in die von Art. 8 Abs. 1 EMRK vermittelte Rechtsposi-
tion ist hier jedenfalls von der Regelung des Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckt. Der Eingriff ist gesetzlich
vorgesehen und verfolgt als Malnahme der Gefahrenabwehr eines der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
aufgefiihrten legitimen Ziele. Die Ausweisung entspricht einem dringenden sozialen Beddirfnis und ist
nach dem oben Ausgefuhrten in Abwégung der unterschiedlichen Belange auch verhaltnismafig.
Gleiches gilt unter den gegebenen Umstédnden auch hinsichtlich des weiter durch Art. 8 EMRK
erfassten Schutzbereichs der Achtung des Privatlebens.

Ausweisungsbedingte Harten kdnnten nach allem vorliegend allenfalls im Wege einer - hier nicht
streitgegenstandlichen - Befristung der Wirkungen der Ausweisung gemildert werden (vgl. dazu
BVerwG, Beschluss vom 30. Dezember 1993 - 1 B 185.93 -, Buchholz 402.240 § 47 AuslG 1990 Nr.
3; Senatsbeschluss vom 6. Juni 2003 - 18 B 908/03 - mit weiteren Nachweisen).



Der Senat geht in Ansehung der Regelung in § 11 Abs. 1 S&tze 3 bis 6 AufenthG sowie der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des EGMR (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. August 2004 - 1
C 30.02 -, BVerwGE 121, 297 unter Bezug auf EGMR, Urteil vom 17. April 2003 - Beschwerde Nr.
52853/99 - (Yilmaz ./. Deutschland), NJW 2004, 2147) davon aus, dass die Formulierung im Tenor
der streitgegenstandlichen Verfugung unter Nr. 1 Satz 2 ("Die Wirkungen der Ausweisung gelten
unbefristet") dem nicht entgegensteht. Zur Klarstellung diirfte es allerdings angeraten sein, die
Formulierung im Widerspruchsverfahren zu streichen.

Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zum fir zuldssig, aber unbegriindet erachteten Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die Abschiebungsandro-
hung greift der Antragsteller mit der Beschwerde nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §8
47 Abs. 1,52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



