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Beki'agt'e,
S‘treitgeg'ehstand:, Asylrecht.'Ausréiseauﬁordefung und ;Abschiébungsandrohung.

hat das Verwaltungsgerxcht Oldenourg 3 Kammer auf die mundhche Verhandlung vom

5. April 2006 durch dén Vorsntzenden Richter am Verwaltungsgencht Osterioh als Elnzn[—
richter fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung éusléndig .
scher Fli]chtlinge vom 9. Dezember‘ 2004 wird aufgehoben

- Dle Beklagte tragt die au&ergenchtllchen Kosten des Rechts-
straits; msowelt ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar

Cenchtskosten werden nicht erhoben
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'Tafbestand:

Der am i 1967 ceborene Klager isf iFakischer Staat'sangehérigér kurdischer ‘Volk'é-"' ' E
zugehérigkeit und Angehonger der Glaubensoeme'mchaﬁ der Yeaden Nach seiner Em-' :

rerse beantragte er im Novemoer 1989 seine Anerkennunc als Aeylber chtrgter Hlerzu

gab er im’ wesentllchen an. Er habe in Bagdad ginen Laden far: alkohollsche Getranke »

betrieben. Etwa vier Monate spéter sei Jemar'd in L,nrrorm ::raChIeﬂEﬂ und habe nach den
Zulassungspapreren defragt Diese seien in Ordnurg gewesen. Der Mann habe aber | oe-
hauptet, dass er den Laden nicht Wcrter betreiben durfe, da sncn in der Nahe ==|ne Mo-

scnee befinde. Am 12. Junr 1999 sei er abends zu selnem Bruder gefahren Dort hatten

sich mehrcre Srcherheltsbeamte aufgehalten und die Familie semes Bruders im Bad ge- .
‘fangen gehalten Es Scl zu einer AuSemandersetzung gekommen wobei auch auf ihn

geschossen worden sei. Erne Kugel habe lhn in den FuB getroﬁen Man habe lhn lns‘, B

' den zu schlref&en Er ser fur 24 Stunden verhaftet worden und habe eine Erklarung unter--'
:sc:hrelben missen; nach der er fur den Fall der Wledereroffnung haftbar sei. Am‘ .
'18 August 1999 habe er selne Ware rn einen anderen Laden gebracht Am 17. Oktober e

) ‘1999 sei sein Laden zerstort und verbrannt worden “Ein Ofﬁzxer ser gekommen und habe

gesagt dass er personllch gesucht werde cS gebe elnen Haftbefehl gegen |hn Deshalb:» '

sei er geﬂohen Der Scherch habe ihn als rehglons und gotilos beschlmpﬁ Er habe Leute -

zu seinem Laden geschlckt dre ihn: zerstort und gerragt hatten, wo der gottlose Mensch

sei. Man habe lhm gesagt es'liege ern Haftbefehl gegen ihn vor. Er miisse zum Sicher-

heltsdlenst Jemand von- den Leuten des Schelchs ser umgebracht worden Ab dreeem

Zeltpunkt habe es eine Felndschaft gegeben und man habe ihm standlg Probleme ma—
c:hen wollen. ' ‘

" 'Das Bundesamt far dle Anerkennung auslandlscher Flucntlmge Iehnte den Antrag auf‘ .

Anerkennung als Asylberechtrgter durch Bescheld vom 29, Februar 2000 ab. Clelchzemg

stellte es fest, dass bel dem K]ager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG hrnsrcﬁt— =

lich des frak vorhegen Aufgrund des vom Klager geschilderten Sachverhalts und der vor-
Ilegenden Erkenntnlsse sei davor auszugehen dass er |m Falle elner Ruckkehr mit der
erforderhchen Wahrschelnlrchkert Venolgungsmaﬂnahmen ausgesetzt sein wurde

B
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Die anschlieBende Anfcchtunge«lagc des Bundecbeauﬁragtan far. Asylancelegannelten
die daraur gerichtet war, den Bescheid vom 28. Februar 2000 hinsichtlich der zu, g 51
Abs. 1 AuslG getrorfenen F=ststellur=g aufzt.heben wies das Verwaltungscencht Braur-
schweig durch. Urteil des Einzelrichters vom 23. November 2001 -2A 148/01 - ab. Dem
Klager drohe mit: beachtllcher Wahrschemllchkent politische Verfolgung bereits wegen’ sei-

ner Asylantragstellung und seines unerlautten Auslandsaufenthaltes Eme mlandlsche .
Fluchtaltematxve im Nordirak stehe ihm nicht zur Verrugung ' |

Im Juli 2004 'Ieitet.e das B’urndesamt fur die Anerkennung ausla'nc.ﬁsch’er' Fliachtlinge ein

' Widerrufsverfahren ein. Bei ‘sein»er Anhdfung wies der Klager dara;Jf hin, dass er sich ln

einer KonﬂiktsitUation mit religib"sén Fthrern befunden habe. ‘Schu'(z kénne ihm nicht ge-

, wahrt werden. Es sei zwelfelhaft ob sich die Verhaltmsse im lrak dauerhaft geandert hat- 1 o

ten. Seme Probleme im Irak héatten daran gelegen dass er als Yez;de in emer Entfernung_

von ca. 300 m zu einer- Moschee mit Alkohol gehandelt habte: Die dadurch entstandene - o

Gefahrensituation' habe sich. nicht geandert Gefahren durch moslemische religiése. Krafte_

.fur Ye21den hétten sich sogar noch. verstarkt Er habe } Keine Mogllchkelt in einer sozialen

: leche mlthilfe von Verwandten einen Neuarfang im lrak zu versuchen Sein Bruder sel

ebenfalls aus dem frak geﬂuchtet seine Eltem und dlEjemgen selner Frau seien verstor- |
berL Verwandtschafthche Untersrutzung habe er lm Irak nicht mehr Seme Familie sei in
Deutschland mtegnert Angehonge der Rellgxonsgemelnschart der Yezxden seten im Irak

allgemeln einer besonderen Cerahrdung ausgesetzt Zuruckknhrende Fluchthnge aelen'

"den schreckhchen Folgen. des Kneges noch starker ausgesetzt als dlejenlgen dle im Irak
- verblieben seien. - '

Das Bundesamt fur die" A'n‘erkénnung auslaridischer F!ﬁchtlihg’é widérriéf mitBesAche‘id
vom 8. Dezember 2004 die mit BESChEld vom 29. Februar 2000 getroffene Feststellung, '

dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorhegen Glelchzamg stellte es fest,. '

dass Abschlebungshmdermsse nach 8§53 AuslG nicht’ vorllegen Zur Begrundung fuhrte o

es aus die pohtlsbhe Sltuatlon im Irak habe sich grundlegend geandert Die Baath—
Reg|erung unter Fihrung von Saddam Hussein habe ihre polmsche und mllltarlsche Herr-

schaft Uber den Irak verloren: Auch von. der Ubergangsreglerung gehe keine Ppolitische -

Verfolgung aus: Yezxden hatten weder unter dem Regime Saddam Husseins einer Verfol--

gung wegen |hrer Gruppenzugehongkelt zum Yezndentum unterlegen noch sei dies” der-~
zeit im lrak der Fall. Das Vorjlegen giner mdlwdueﬂ konkreten Gefahr i im Sinne des § 53
Abs 6 Satz 1 AusIG sei hmsmhthch des Irak-nicht dargelegt worden Es sei nicht ersncht—
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1 Wegen der weitereh Einzelheiten des SachVerhalts und des Vofbringehé-'der Beteiligten

wird auf die Gerlchtcakte und-die belgezogenen Verwaltungsvorgance erganzend Bezug
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~ lich, dass gerade der Kl&ger aufgrund persénlicher Lebensumsténde esiner-signifikant er-
~ hihten Gefahr ausgesetzt wérs, durch Anschiage cder Reakticnen auf ebensolche in Mit-
leidenschaft gezegen zu werden. Eine landesweite extreme Cefahrenlage liege nicht vor:

- Die yezidischen ’Famili_en\iérb'a'nde-im Irak seien sehr gro@. DieBehauptuﬁg des Klégers,

er habe im ‘lrak keine Ahgehérigen mehr, sei deshalb' unglaubhaft. 'lrh Ubﬁgen' sei gine
Abschiebung aufgrund dér derzsitigen f—“«eschlusslage der Innenmmlsterkomerenz zu'ira-
klschen taatsangehérigen nicht zu befurchten ‘

Am 23. De mber 2004 hat der Klager Klagc erhoben Ercanz=nd tragt er ver: Er habe

lmmer nocn Angst var- Sc‘-nelc"x Cumar der weiterhin Macht bes:tz= Bei- einer Rickkehr

werde er sofort. |dentmuert werden. Zudem sai er verhasst well er mit Alkohol gehandelt

. habe Verwandte, die lhm Schutz geben konnten habe er nlcht SR o ;"

 Der Klager beantr’agf

- den Bescheid des Bundesamtes far die Anerkennung au<landlscher Fluchtlln-
ge vom 9..Dézember 2004 aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass bei dem Klagér dle Vcrau:setzur*gen des § 60' -

" Abs. 2 7 AufenthG vorhegen

Die Beklagte beantragt.

die Kiage abzuweiser:

Sie bezieht sich zur Beérﬂndung aur"deh angefochtenenBeécheid.

genommen thr wesenthcner lnhalt war Gegenstand der mundhchen Varhandlung

En:ts'cheidunqsqr'ijnde‘:

Die Klage ist oegrundet Der angefochtene Bescheld lst rechtsw1dng und verletzt den Kl&-
gerin selnen Rcchten
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Als Rechisgrundiage flir den 'angefoc.htenen Bescheid kommt § 73 Abs. 1"Satzv‘1 AeylVfG,_
auf dessen. aktuelle Fassung abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) in Betracht. Da-.
nach ist u.a. die Feététellung, dass die Voraussetzungen des, § 60 Abs. 1 AufenthG'vorf 7
[iegen unverzf]glich zu w'iderrufen wenn die Voraussetzungen- fur sie nicht mehr vorlie- .
gen Diese Vorschrift rechtfertigt auch welterhln den Wlderruf der Feststenung dass dle"
VorauSSetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG voerliegen, obwohl Jene Norm am 1. Januar 2005
, aufter Kraft getreten ist. Denn eire bis dahin getroffene Feste\ellung des‘Vo_rhegens der';
- Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bleibt trotz der Rechtsénderung als Verwale

tungsakt wirksam 'und ist nunmehr als Feststellung des Vorliegens. der 'Vcraqssetzungen )
des §60‘Abs 1 AufenthG zu ‘behandeln. Die in § 73 AsylVfG. vorgenommenen Anderun-
gen betreuend die blsherlgen §§ 51 Abs. 1 Lnd 53 AusiG stellen ledlghch redaknonelle.,
Anderungen in Anpassung an das am 1 Januar 2005 in Kraft getretene AufenthG dar Die’

8 .Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG sind nnhalthch von § 50 Abs. 1 AufenthG zumln- A‘
- dest mltumfaest '

- Nach §73 Aos T Satz 1 AsylVfG lSt die Asyl und Fluchthngsanerkennung msbesonderet
zu WIderrufen wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung maﬁgebllchen Verhaltnlsse
nachtraghch erheblich und- nlcht nur vorubergehend so verandert haben dass bei. einer
Ruckkehr des Auslanders in seinen Herkunitsstaat auf absehbare Zeit keine erderho- A
‘ lung der flr die Flucht maBgebllchen Verfolgmgsmaﬁnahmen und auch nicht aus ande-
.ren Grunden ermeut Verfolgung droht. Andert such im nachhlnem Iedlghch dle Beurtellung~

der Verfolgungslage sQ rechtfertlgt dies. den Widerruf nlcht seibst wenn die andere Beur-

- teilung auf erst nachtragllch bekannt gewordenen oder neuen Erkenntnlsmltte!n beruht '

-Ob dem Auelander wegen allgemeiner Gefahren im Herkunftsstaat eme Ruckkehr unzu- -
mutbar ist, ist be'm ‘Mderruf der Asyf und FlJchxhngsanerkennung nach § 73 Abs. *: A-
syIVfG mcht zu prufen sondem im-Rahmen der allgememen auslanderrechtlichen Vor—>
schrmen des AufenthG zu oerucksxchtxgen Eme umfassende Klarung des gesamten
scnstigen Umfeldes bzw. moghcher polltlscher Entvwcklungen ist auch nlcht im Hinblick
Vauf Art 1CNr.5 GFK dessen lnhalt §73 Abs. 1 Satz1 AsyIVfG entspncht, erforderhch
(BVerwG Urteil vom 1 November 2005 - 1 C 21.04 -). Der vom UNHCR (le‘IWGISE zur ‘

' 'Anwendung des Art. 1 C (5) der Gemer Fluchtllngskonventlon auf irakische Fluchtlmgef

vom Apnl 2005) sowie tellwelse in untergerrchthchen Entscnadungen vertretenen Aun’as-

sung, die. Beendlgung der Fluchthngselgensckaﬂ xm Smne des Art. 1 C (5) Satz 1 GFK;
komme erst dann in Betracht wenn fir den Betroﬁenen im Herkunftsstaat aufgrund nach-”‘
haltlger und dauerhaf‘ter Veranderungen die Er !angung effektlven Schutzes sxchergestellt |

~ sel, was u.a. das Vorhandenseln emer funk‘uons ahigen Regxerung und grundlegender
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\/en/véltunésstmkturen' . wie sie z.B. in einem funktionierenden Rechtsstaat vorliegen,

sowie das V‘cﬁiegeh einér angemesseanen Infrastruktur vorauésetze, folgt die erkennende
| Kammer mit dem BVerwG (a.a.0.) nicht. §73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG ist auch dann an-
wendbar, ‘Wer\n' die Asylénerkennung dder die Gewsihrung ven Abséhiebung<schutz ‘rach‘
§ 51 Abs. 1 AusiG vcn Anfang an rechtsvwdrlg war (BVerwG Urteil vom 25. August 2004 -
1C 22/03 Aaylmcgaz‘n 2004, "5 m.w. N)

Bei der Prifung, ot die Anerkennungchraussetzungen nicht mehr vorliegen, sind gene-
rell dieselten Grundsatze Gber die VerfolgungsWahrscheinIichkeit anzuwenden wie bei‘_

der Efs‘téntscheidung (Renner, Au'slé{nderre;_ht, 8. Auflage 2005,.§ 73 R'n‘.”8; VGH Baden:-,

Wiarttembzrg, Urteil vom 12.02.1986'- A 13 S 77/85 -, EZAR 214 Nr. 1). Hat der.Auslan-
-der eine V=rfolgung erfitten oder musste er S|e als lhm bevorstchend befurchten SO kén-
- nen dle Anerkennungsvoraus=ctzungen nur dann als weggefallen angesehen werden
wenn der Betroffene insoweit vor kunftlger Verfolgung sicher 1st d h. eine Wlederholung- )
der Vsrfolgungsma&nahmen wegen ,zwvlschenzeitllcher Verande_ru_ngen,lm Verfolgerstaat

mit ‘hinreiéﬁeﬁdér S'ichefheit ausgeschlossen werden kanﬁ An die AnerkennUhg‘sVoféus- '
B setzungen emerserts und an die Wderrufsvoraussetzungen andererselts sind insoweit:
) kelne unterschledhchen Anforderungen zu' stellen (BVerwG, Urteil vom 24 November
199’2 9C 3/G2 Buchholz 402.25 §73 AsyIVfG Nr. 1). Wenn der ErstentscheldUng hm-
gegen nicht berelts stattgefundene VerfolgungsmaBnahmen /_ugrunde gelegen haben,
‘sondem Sle nur auf siner allgememen Verfolgungsprognose beruhte und Var‘olgungs-‘r
maflnahmen auch danach nicht festzustnllen sind, VGFbIEIbt es fur den VV'derruf bei dem_
allgememen MaBstab (Qenner a.a.0., § 73 Rn 8; VGH Baden-Wurttemberg, a. a. O) |

Ausgehend von'diesen Grundsatzen liegeﬁ' hier nicht die Vofaussetzuhgen fur einen Wi
derruf gemaB § 73 Abs. 1 Satz 1 AsyiVIG vor. Zwar schelden nach der grundlegenden ‘
Anderung der pohtxschen Sltucmon im lrak das nlegale Verlassen des Landes und dle A-
'sylantragstellung in Deutschland damit als Ansatz fur eine (W|ederholende) polmsche Ver-»
fo|gung aus. Die durch dlese Umstz nde begrundete Verfolgunossntuatlon hat :hre asylre- .
levante Bedeutung verloren, weil sie ihre Crundlage allein im Unrechtsregime von Sad-
dam Hussein hatte (OVG.VLuneburg, Beschluss. vom 16. Februar 2006 -9 LB 27/03 -,
’,rn.w.N.)f. Der Klager kann-sich jedoch auf eine ivndi'vidueHe'Vory'erfo_lgUnQ be.rufén. ‘deren. -
Gruhgi'nicht‘ allein in der dAaméligen politischenj Situaﬁon im Irak lag; auﬁgehend‘ von der’

dama‘ligen‘\/erfolgungs’situation kann ein§ ernsute Verfolgung trotz der zWischenzeitlichen
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Vérdnderungen im Verfolgerstaat nicht mit hinrsichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. '

Seﬁon das Bundesamt hat im Bescheid ‘vom 29. Februar ‘2000 g anders als ép&ter das"
Verwaltungsgencht Braunschwetc das die Frage einer individuellen Vorverfolgung offen
gelassen hatte- nicht auf den Nachﬂuchtgrund der Asylantragstellung acgestellt Dle
Feststellung, dass “die Vora_ussetzungen des § 51 Abe. 1 AusiG vorliegen, erfoigte V|el--’ 7
mehr ,aufgrund des geschilderten Sachverhaits und der vorliegenden Erkenntnisse®. N&-
h'ere‘AusfuhrUngen hierzu fehlen in dem widerrufenen Bescheid. Nach dem insoweit
maf&gebllchen Emprangerhonzont ist dessen Begrundung aber so Zu verstehen dass dle '

' Feststel!ung des Vcrhegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zumlndest auch.f

o im Hmbllck auf das bEI der Anhorung dargelegte mdxvxduelle Schlcksal den ,geschnderten

' Sachverhalt“ en‘olgte Damit hat das Bundesamt selnerzelt als tragenden Grund far selne '

Feststeﬂung elne Vcrverfolgung angenommen Dle Umstande dle unter Berucks&chtl- PR

- gung des §60 Abs 1 Satz4c AufenthG - fir eine solche Annahme sprechen hat derl A
Klager inder mundllchen Verhandlung glaubhaft bekraftlgt Danach wurde er als Yezxde in _‘
Bagdad durch. mus||m|sche Krafte, lnsbesondere Anhanger des Schetchs Gumar unter'—
ak‘uver Hilfe von: Mltarbeltern des. staathchen Sucherheltsdlenstes verfolgt. Er musste HICht.: :
nur zwe|mal den: Betneb von Alkoholladen d|e Jewenls zerstort wurden aufceben ‘Nach
- den: Erklarungen des Klagers von deren. Wahrheltsgehalt das Gencht nach dem in der_ :
mundhchen Verhandlung gewonnenen Eindruck ausgeht, wurde auf ihn auch geschos-,-
sen, wobel er verletzt wurde und falschllch beschuldlgt fur den Tod des Bruders des~
Schelchs Gumar; verantwortllch zu sein. Staatllche Krafte unterstutzten diese Nachstel- o
lungen Mltarbelter der Slcherheltsbehorde hlelten den Klager rur 24 Stunden fest und' .
notlgten ihn, seinen’ Laden trotz gultxger szenzen zu schhef?:en sow1e elne Erklarung zu
unterschrenben nach der er fur evil. Angriffe auf Scheich Gumar und seine Laute zur Ver-
antwortung qezogen werden konnte Dlese und die anderen von ihm geschllderten Beeln- |
‘trachtlgungen erlltt er mcht nur wegen seiner Tatlgkelt als’ Alkoholverkaufer sondern auch B

o anknupfend an seme Zugehongkelt zur Rellglonsgememschaft der Yezxden

Unter Berucksmhtrgung des danach wegen der Vorverfolgung anzuwendenden herabge— :
smften WahrschemlrchkeltsmaBstabs kann elne Wlederholung von Verfolgungsmal’snah- '
men nicht mit hmrexchender Sicherheit wegen ZW|schenze|tllcher Veranderungen im Ver- '
folgungsstaat ausgeschlossen werden Konkrete Anhaltspunkte far eme Anderung der :

Situation, aus der diese beschriebenen- Gefahrdungen erwachsen: waren; I|egen nicht vor.,. ‘

_3,‘-.'
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Der Fafl des Regimes von Saddam Hussein hat insbescndere nicht erkennbar zu weniger

Anschlégen von muslimischen Kraften im Sinne des § 80 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG, spe-

ziell in Bagdadund auf Betreiber von Alkchoiladen. gefiihrt. Eine Schut_zmréglichkeit staat-
licher Stellen wére nicht effekiiv gegeben. -

- Auch in bezug auf denkbare ancere. =benfa||s an die Rellgmnezugehorlgke:t des. Klagers
anknupfende Vemlgungshandlungen im Falle seiner Rickkehr gilt der herabgesetzte

Wahrechclnllmkextsmal‘.‘)stab sie konnen gleu:hralls nlcht mit hmrelchender Qlc:herhelt

ausgesch{oseen werden. Dies gilt schon aus allgememen nicht -einen konkreten Fa” in -

~den thk nehmenden Erwagurgen Zwar llegen die tatsac'\hchen Voraussetzungen far .

- die Annahme emer Cruppenver'olgung der Yezxden im Irak welterhln mcht vor.. Dle Ver-

folgungsecnlcge von denen Angehonge der Rehglonsgememschaﬁ der Yezxden lm lrak -
durch nichtsta atliche Akteure im- Sinne des §60 Ab< 1 Satz 4 c AufenthG getro“en wer- 4
o den fallen weiterhin: nicht feststelibar so dicht und eng gestreut. dass fur led des Gruppen- - 7
E mltghed die Furcht begriindet ist, in elgener Person Opfer der Ubergnffe zu werden (U’rt‘ei- o
le der erkennenden: 'Ka'rnmer vom. 16. November 2005 - 3 A 2523/05 - und.vorh 22. Mérz
. 2006-3 A 4299/04 -sowie 3 A 4434/04 -). Andererseits erglbt sich aus den in den genann- ‘

‘ ten. Urtellen verwerteten und anderen Erkenntnismittein eine: \/elzahl van' Ubergrlffen (Be— ‘

drohungen, Emschuchterungen Anschlage b|s hin- zu Morden) auf Yeziden im Irak msbe—-

. sondere durch: Moslems be| allgemeln zunehmender Fanatxslerung der rehglonsbezoge-'~
~ nen Ause'nandersetzungen zwischen den unterschledhchen Cruppen im lrak Diese las-- ,
sen die Besorgms der Yezxden als verstandhch erschelnen dass die un&remg vorge-'

kommenen Gewalttaten emmal mehr erste Anzelchen einer alle Yeznden unterschledsloe

treffender* Verfolgung s.nd“ (Deu(sches Onent—lnstxtut etellungnahme vom 12 ertember
'2005 an VG Osnabruck) v

_ Der dargeiegten Bedrohung untcriage der aus dcm Zentrahrak stammende Klager auch »

landeswelt er konnte msbesondere mcht auf den kurdlsch verwalteien Nord|rak ven/vle- o

‘'sen werden. Auch wenn die Ubergrﬁe auf Yeznden dort msgesamt se!tener sein mogen
” gendigt dieses Geblet_ bei vZugrunde!egung des herabgestuften \Nahrschelnhchkeltsmall—

stabes nicht den Anforderungen, die an eine den Schutzanspruch ausschlieende inlan-

dische Fluchtalternatlve 24 stellen sind. Nachrden Grundsatzen der mlandlschen Fluchtal- :

. Lernatlve ist die Schutzgewahrung wegen polmscher Verfolgung ausgeschlossen ‘wenn

der Asylsuchende auf Geblete seines Helmatstaates verwiesen werden kann, in denen er

- hier nach dem herabgestuften Wahrschelnl‘lchkeitsmaflsta‘b - vor politischer Verfolgung .

gl
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hinreichend sicher ist. und wenn ihm dort bei generaﬁsierehder Betrachtung keine ande-
ren N‘aehteile Lrnd Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat "und Schwere siner asyler-
heblic“ren Rechtsgutbeerntraehtiguhg gleichkammen insbeQOndere nicht die Gefahr eines
Lebens unterhalb des E,\rstenzmmlmums droht sofern dlese exrstenzrelle Gefahrdung am
Herkunftsort “so nlcht bestinde (BVerfG, Baschiuss vom 10. Juli 1989 -2 BVR 502/88
| u.a. - BVenCE 80, 315: BVerwG Urteil vom S. September 1997 -9 C 43.96 - DVBI
1998, 274 m.w.N.). Eine solche Feststellung lasst sich fiir den Klager nrcht treffen. Er ver-
fugt nach seinen Bekundunﬁgen; von denen rnErmangeIung anderer Anhaltspunkte aus-

- gegangen wird. derzeit weder Uber familidrs noch sonstige soziale Bindungen in den

Nordirak. Derartige Kontakte sind aber im Nordirak gegenwértig’ und auf absehbare Zeit -

Voraussetzung fir den Aufbau einer das Uberleben auf Dauer sichernden EXistenzgrund’- .
lage (vgl. Savelsberg/Hajo' Sfelluhgnahmen vom-2. November 2004 an VG Regensburg
. und vom 3. November 2004 an VG Koln Deutsches Orlent-lnstltut Stellungnahme vom -’

14, Februar 2005 an VG Koln amnesty lnternatlonal Gutachten vom 16, Oktober 2005 anv: - i
VG Kain).

: Mlt der Aufhebung der unter 1 des angefochtenen Bescheides getroﬁenen Wlderrufsent-
scheldung kann auch die- dort glelchzemg unter 2. erfolgte Feststellung, dass Abschle-.
bungsnlndemlsse nach §.53 AuslG nicht vorfiegen, keinen Bestand haben

Dle Kostenentscheudung folgt aus §§ 154 Abs: 1 VWGO, 83b AsylVfG Die Entscherdung
uber die vorlaufge Vollsweckbarkert beruht aLh § 167 VWWGO'i . vV.m. § 708 Nr. 11 ZPO

Rechtsmittelbelehruna:

" Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedcrsachsrscherl |
Oberverwaltungsgericht’ zugelascen wird. Die- Zulassung der Berufung ist mnerhalb von
: ZWEI Wochen nach Zustellung: dleses Urterls zu beantragen Der Antrag ist ber dem

Vewvaltungsgericht Oldenburg, -
SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg, -

zu stellen Er muss das angefochtene Ur'erl bezelchnen In dem Antrag smd dle Grunder
: darzulegen aus denen dle Berufung zuzulassen lst (§ 78 Abs 3 AsylVfG)




