BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 126.05
VGH 7 UE 1503/04

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 3. Méarz 2006
durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Eckertz-Hdéfer,
den Richter am Bundesverwaltungsgericht Hu nd und die Richterin am Bundes-

verwaltungsgericht Beck

beschlossen:



Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 4. Oktober 2005 wird zurlickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 5 000 €
festgesetzt.

Grinde:

Die auf einen Verfahrensmangel (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) gestltzte Beschwerde
kann keinen Erfolg haben. Das ergibt sich hier bereits daraus, dass - wie der Be-
richterstatter den Beteiligten telefonisch und durch die Verfigung vom 25. Januar
2006 auch schriftlich mitgeteilt und erlautert hat - sich die Berufungsentscheidung
unabhangig vom Vorliegen des gertgten Verfahrensmangels im Ergebnis als richtig
darstellt, die Klager mit der begehrten Zulassung der Revision ihr Rechtsschutzziel
im vorliegenden Verfahren also von vornherein nicht erreichen kdnnen (vgl. § 144
Abs. 4 VwGO).

Die beklagte Stadt kann hier, was weder das Verwaltungsgericht noch der Verwal-
tungsgerichtshof beachtet haben, nicht zu der begehrten Duldung wegen eines ziel-
staatsbezogenen Abschiebungsverbots (hier: in erster Linie nach § 60a Abs. 2 i.V.m.
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) verpflichtet werden. Die dem Verfahren zugrunde lie-
genden Antrage auf Erteilung einer Duldung sind namlich durch Erklarungen wah-
rend des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens der Sache nach als auch auf asyl-
rechtlichen Schutz im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG gerichtet zu werten mit der
Folge, dass nicht die Beklagte, sondern ausschlieBlich das Bundesamt flir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt flr Migration und Flichtlinge)
- Bundesamt - fiir die Entscheidung Uber auslandsbezogenen Abschiebungsschutz
nach § 53 Abs. 2, 4 und 6 AuslG zusténdig war bzw. nach § 60 Abs. 2, 5und 7
AufenthG zustandig ist (vgl. insbesondere Urteil vom 25. November 1997 - BVerwG
9 C 58.96 - BVerwGE 105, 383 <385 f.>:
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"Die Erteilung einer Duldung wegen im Zielstaat drohender Gefahren im Sinne des

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG setzt hiernach eine positive Entscheidung nach dieser Be-
stimmung voraus. Sie kann zugunsten eines Asylsuchenden nur ergehen, wenn das
Bundesamt das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 53 Abs. 6

Satz 1 AuslG festgestellt und die Ausléanderbehérde eine positive Ermessensentschei-
dung getroffen hat (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 8. April 1997 - BVerwGE 104, 210).
Dem Gesetzeszweck einer sachgemaBen Aufgabenverteilung zwischen Bundesamt
und Auslanderbehdrden liefe es zuwider, wirde man letzteren auch bei Asylsuchenden
die Duldungsentscheidung wegen zielstaatsbezogener Gefahren zuweisen. Dies flhrte
zur Kompetenz zweier Behérden und vermeidbaren Doppelprifungen auch bei Asylsu-
chenden.

Wie der Senat durch Urteil vom 11. November 1997 a.a.0. (<sc. - BVerwG 9 C 13.96 -
BVerwGE 105, 322>) entschieden hat, obliegt deshalb die Entscheidung Uber alle ziel-
staatsbezogenen Abschiebungshindernisse, die ein Asylsuchender geltend macht,
dem Bundesamt. Das bedeutet, dass erfolglose Asylsuchende Abschiebungsschutz
wegen zielstaatsbezogener Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 1 bis 4, Abs. 6 Satz 1
AuslG nur im Verfahren beim Bundesamt geltend machen und erhalten kénnen.")

Die Beklagte ist danach, wenn und soweit die Klager zugleich Schutz vor politischer
Verfolgung suchen, auch in Anwendung des § 55 Abs. 2 AuslG bzw. § 60a Abs. 2
AufenthG nicht zur Entscheidung Uber zielstaatsbezogenen Abschiebungsschutz
berufen. Zwar kann die Auslanderbehérde im Rahmen der Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht ggf. nach der Stellung eines (materiellen) Asylgesuchs und bis zur Stellung
eines (formellen) Asylantrags beim Bundesamt nach § 14 AsylVfG Uber auslandsbe-
zogenen Abschiebungsschutz befinden (vgl. Beschluss vom 3. Dezember 1997

- BVerwG 1 B 219.97 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 11 = NVwZ-RR 1998,
264), nicht jedoch - wie die Klager wohl meinen - auch im Rahmen eines Duldungs-
antrags zur Erlangung eines humanitaren Bleiberechts, dem in Wahrheit materiell ein
Asylbegehren zugrunde liegt. Entgegen der Ansicht der Klager in ihrer Stellungnah-
me vom 10. Februar 2006 kommt es insoweit nicht darauf an, ob sie "aus gutem
Grund kein(en) Asylantrag gestellt" haben, d.h. wohl méglicherweise zur Vermeidung
eines Asylverfahrens bewusst nicht stellen wollten, sondern den begehrten humani-
taren Schutz vor den Folgen des Birgerkriegs und militarischen Aktionen der NATO
in ihrer Heimat beschrankt auf auslanderrechtliche Bestimmungen von der Auslan-
derbehdrde der Beklagten erhalten wollten. Das steht nicht zu ihrer freien Dispositi-
on. Vielmehr ist es gerade der Sinn des § 13 Abs. 1 AsylVfG, denjenigen Schutzsu-
chenden, der sich materiell auf Asylgriinde beruft, zwingend auf das - alle Schutzer-
suchen und Schutzformen erfassende (Urteil vom 18. Januar 1994 - BVerwG 9 C
48.92 - BVerwGE 95, 42 <53>) - Asylverfahren zu verweisen und hiermit ausschlieB-

lich das besonders sachkundige Bundesamt zu befassen. Ein "Wahlrecht" des Aus-
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landers zwischen asylrechtlichem oder auslanderrechtlichem Schutz vor Verfolgung
im Heimatland besteht danach nicht; § 13 Abs. 1 (urspriinglich § 7 Abs. 1) AsylVG
ist vielmehr zur Konzentration und Beschleunigung des Verfahrens sowie auch zum
Ausschluss von Verfahrensverzégerungen durch nachgeschaltete Asylantrage ge-
schaffen worden. Ein materielles Asylbegehren lag hier - wie den Beteiligten erlautert
und von den Klagern nicht substantiiert in Frage gestellt wurde - vor. Deshalb kann
ihnen gegen die beklagte Auslanderbehdrde der geltend gemachte Anspruch auf
Duldung namentlich wegen einer posttraumatischen Belastungsstérung der Klagerin
zu 1 nicht zustehen. Im Einzelnen ergibt sich dies aus Folgendem:

Bereits den im Verwaltungsverfahren vorgelegten und als Parteivortrag zu bertick-
sichtigenden arztlichen Stellungnahmen vom 21. Mai 2002 und vom 28. Juni 2002
des Frankfurter Arbeitskreises Trauma und Exil ist zu entnehmen, traumaauslésend
sei die Furcht vor "Repressalien und Gefahrdungen von Seiten der serbischen Be-
hérden" gewesen bzw. die wahrend der NATO-Angriffe noch verschérfte "Verfol-
gungssituation fir die Moslems im Sandzak" (Stellungnahme vom 21. Mai 2002) und
die Bedrohung von Moslems durch "Rache-Akte serbischer para-militarischer, milita-
rischer und polizeilicher Einheiten" sowie eine "Pogromstimmung" wahrend des
NATO-Angriffs (Folgebescheinigung vom 28. Juni 2002). Auch in der von der Be-
klagten eingeholten Stellungnahme des Gesundheitsamts/sozialpsychiatrischen
Dienstes des Main-Kinzig-Kreises vom 16. August 2002 heiBt es, das Trauma der
Klagerin stehe in Zusammenhang mit dem Leben als "bosnische Muslimin in Serbien
... zu Zeiten des Balkankriegs unter der standigen Angst, selbst Opfer der allgegen-
wartigen serbischen Ubergriffe zu werden", und "Bedrohungen aufgrund ihrer Zuge-

hérigkeit zu einer ethnischen Minderheit".

Die Klager haben sich nach Aktenlage - trotz allen erkennbaren Bemuhens von An-
fang an, sich nur auf auslanderrechtliche Bleibemdglichkeiten zu berufen - diese
Sichtweise zumindest spater auch ausdricklich zu Eigen gemacht. So wird die Kla-
gerin in der Klageschrift vom 26. November 2002 als "Angehdrige einer verfolgten
Minderheit" bezeichnet. Im Eilantrag vom 6. Dezember 2002 (vgl. die Akten des Ver-
fahrens 1 G 5305/02 <2>) ist ausgefiihrt, das Heimatgebiet der Klager habe "seit
dem jugoslawischen Krieg eine grundsétzliche Wandlung zum Nachteil der heute

moslemischen Minderheit in diesem Gebiet" durchgemacht (a.a.O. S. 4) und es sei
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nahe liegend, "dass eine Riickkehr an den Ort der Ursache ihres Traumas und der
Menschen, die die ethnische Vertreibung weitestgehend gebilligt" hatten, das Ge-
genteil einer Heilung bewirken werde (a.a.0. S. 6); eine Rickkehr von Minderheits-
angehdrigen sei "Uberaus riskant”, die "ethnischen Konflikte sind keineswegs geldst,
sondern werden durch den Zustrom von Rickkehrern aufgeheizt" (a.a.O. S. 6/7).
AuBerdem wurden die arztlichen Stellungnahmen beigefiigt und zum Gegenstand
des Vortrags gemacht sowie daraus zur Erlauterung der "blrgerkriegsbedingten
Traumatisierung” (a.a.0. S. 6) zitiert. Das alles kann der beschlieBende Senat nur so
verstehen, dass sich die Klager auf eine Angst vor ethnisch-religidsen Ubergriffen
und Vertreibung als bosnische Muslime durch die Serben zwar in erster Linie im Hin-
blick auf die &rztliche Diagnose einer extremen Traumatisierung der Klagerin, die von
den Beteiligten und den Gerichten Gbereinstimmend als zutreffend behandelt wird,
berufen haben, aber eben nicht nur, sondern jedenfalls auch und notwendigerweise

zur Begrindung ihres Duldungsanspruchs.

Auch die Beklagte selbst geht in ihrer Berufungsbegrindung vom 21. Juni 2004 da-
rauf ein, dass sich die Lage der Moslems im Sandzak ausweislich des Lageberichts
tber Serbien und Montenegro vom 14. November 2002 tendenziell zum Besseren
entwickle und es insbesondere "keine Hinweise mehr auf staatliche Repressionen
gegen Moslems" gebe. Im Berufungsbeschluss wird die Klagebegriindung vor dem
Verwaltungsgericht schlieBlich dahin gehend zusammengefasst, die Klager hatten im
Wesentlichen geltend gemacht, "dass Muslime in der Region Sandzak weiterhin eth-
nisch motivierten Ubergriffen ausgesetzt seien und die Klagerin zu 1 zudem wegen
ihrer posttraumatischen Belastungsstérung nicht nach Serbien und Montenegro zu-
rickkehren kénne" (BA S. 4). Der Verwaltungsgerichtshof prift dann auch - insoweit
folgerichtig und unter Einfihrung einschlagiger Erkenntnismittel zur politischen Lage
im Sandzak -, ob den Klagern als Muslimen aus dem Sandzak ethnisch-religise
Nachstellungen im Sinne des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK drohen.

Die Antrage der Klager auf Duldung waren danach bereits im Verwaltungsverfahren
- spatestens aber nach dem Vortrag im verwaltungsgerichtlichen Verfahren - mate-
riell als Asylbegehren im Sinne des § 13 Abs. 1 AsylVfG zu qualifizieren. Dann aber
hatte die Beklagte Gber die Antrage auf Duldung nicht mehr unter dem Gesichts-

punkt auslandsbezogener Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 2 bis 6 AuslG
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(jetzt: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) entscheiden dirfen. Vielmehr hatte das in den
Antragen enthaltene, Uber die Gewahrung von inlandsbezogenem Vollstreckungs-
schutz hinausgehende Schutzersuchen als Asylgesuch nach § 19 Abs. 1 AsylVIG
behandelt werden missen mit der Folge, dass nur das Bundesamt eine Entschei-
dung Uber auslandsbezogenen Abschiebungsschutz hatte treffen kénnen und ggf.
mussen. Die Zuerkennung von auslandsbezogenem Abschiebungsschutz nach § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) durch das Verwaltungsge-
richt ist danach im Ergebnis zu Recht aufgehoben worden; die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs zu § 60 Abs. 5 AufenthG stellen sich als mit Bundesrecht
unvereinbare, an der Rechtskraft nicht teilnehmende obiter dicta dar. Gegenstand
des Ausgangsverfahrens konnten namlich nur sog. inlandsbezogene Vollstreckungs-
hindernisse nach § 55 Abs. 2 AuslG, § 60a Abs. 1 AufenthG sein. Mit diesem Inhalt
erweist sich die Berufungsentscheidung - mit Blick auf die Zulassungsriigen - als er-

gebnisrichtig und die Beschwerde als unbegrindet (vgl. § 144 Abs. 4 VwGO analog).

Der urspringlichen Begriindung der Beschwerde Iasst sich - noch abgesehen von
Darlegungsmangeln namentlich zum Inhalt der im Berufungsverfahren gestellten
"Beweisantrage" - keine Rige dazu entnehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof ein
inlandsbezogenes (tatsachliches oder rechtliches) Abschiebungsverbot nicht erértert
und nicht angenommen hat. Vielmehr beziehen sich die Verfahrensriigen gegen die
Ablehnung von "Beweisantragen” (insbesondere zur Frage, "ob Sandzak-Moslems
bei oder nach der Riickkehr nach Serbien Repressalien zu beflirchten haben", Be-
schwerdebegrindung unter I. S. 1 ff. <3>) und zur mangelnden Aufklarung (insbe-
sondere der Behandelbarkeit und der Folgen der posttraumatischen Belastungssto-
rung der Klagerin zu 1 bei einer Rickkehr in den Heimatstaat, a.a.O. unter II. S. 3 ff.
<4>) ersichtlich nur auf die Verneinung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungs-
verbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG. Soweit der Prozessbevolimachtigte der Klager
nunmehr bei seiner AuBerung zur Aufklarungsverfligung des Berichterstatters mit
Schriftsatz vom 10. Februar 2006 geltend macht, die Krankheit der Kl&gerin stelle
auch ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis dar, sind hierzu innerhalb der
Frist des § 133 Abs. 3 Satz 1 VwGO keine oder jedenfalls keine ordnungsgemaBien
und durchgreifenden Revisionszulassungsrigen erhoben worden. Es kommt danach
im Ergebnis nicht darauf an, dass die Ausflihrungen im Berufungsbeschluss zu § 60

Abs. 7 AufenthG mdglicherweise deshalb gegen Bundesrecht verstieBen, weil - wie
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die Beschwerde wohl zutreffend geltend macht - das Berufungsgericht das in erster
Instanz eingeholte Sachverstéandigengutachten ohne Nachweis einer eigenen besse-
ren Sachkunde teilweise auBer Betracht gelassen hat (durch Unterstellung der nicht
mit einer Verschlimmerung des Gesundheitszustands der Klagerin zu 1 verbundenen
Behandelbarkeit ihres Leidens bei einer Rickkehr in ihr Heimatland <BA S. 12> und
durch die im Beschluss nicht belegte Annahme, einer sich nach Abschluss einer
arztlich begleiteten Abschiebung aktualisierenden Suizidalitat kbnne dadurch begeg-
net werden, dass die Klagerin zu 1 der Obhut der zustdndigen Heimatbehdrden an-
vertraut werde <BA S. 16>). Im Ubrigen hatten die weiteren Verfahrensriigen (zu
einer Verletzung von § 86 Abs. 2 VWGO <Beschwerdebegrindung unter I. S. 1 ff.>
und § 130 a VwWGO i.V.m. Art. 6 EMRK < a.a.0. unter lll. S. 5 f.>) bereits mangels
schlUssiger Darlegung der behaupteten VerfahrensrechtsverstdBe keine Aussicht auf
Erfolg gehabt (vgl. etwa zu § 86 Abs. 2 VwGO den Beschluss vom 10. August 2000

- BVerwG 9 B 388.00 - <juris> und zur Nichtanwendbarkeit von Art. 6 EMRK das Ur-
teil vom 14. Marz 2002 - BVerwG 1 C 15.01 - BVerwGE 116, 123 <1255).

Zur Vermeidung von Missverstandnissen weist der Senat darauf hin, dass fir den
Klager zu 2 auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts ein in-
landsbezogenes Vollstreckungshindernis nur in Betracht gekommen ware, wenn

- wie bisher nicht und nach den vorstehenden Ausfihrungen im vorliegenden Verfah-
ren auch nicht mehr méglich - ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis flr
die Klagerin zu 1 verbunden mit der weiteren Einschatzung festgestellt ware, dass
seine Anwesenheit im Bundesgebiet fir die Klagerin etwa im Sinne der vom Verwal-

tungsgericht angenommenen Beistandsgemeinschaft erforderlich ist.

Die Klager durfen gleichwohl allein wegen der nunmehr eintretenden Rechtskraft der
klageabweisenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs nicht abgeschoben
werden. |hr bisher als solches nicht beachtetes Asylgesuch muss von der Beklagten
an das Bundesamt weitergeleitet und ihnen - nach entsprechender Belehrung - ge-
maB §§ 19, 20 AsylVIG Gelegenheit zur Stellung eines Asylantrags und Abschie-
bungsschutzantrags nach § 60 AufenthG gegeben werden. Soweit dies nach dem
Gesetz die Verpflichtung, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, zur Folge hat, ist
der Klagerin auch Gelegenheit zu geben, durch Vorlage einer fachéarztlichen Be-

scheinigung ggf. zwingende Grlinde fiir eine Entbindung von dieser Verpflichtung mit
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Rucksicht auf ihre im bisherigen Verfahren nachgewiesene schwere Erkrankung dar-
zutun (vgl. § 49 Abs. 2 AsylVfG). Unterlassen die Klager die Stellung eines Asylan-
trags beim Bundesamt nach § 14 AsylViG, kénnen sie sich auch gegentber der Be-
klagten nicht (mehr) auf zielstaatsbezogenen Abschiebungsschutz nach § 60
AufenthG berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die Festsetzung des Streit-

werts ergibt sich aus § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m. § 5 ZPO (zwei
Mal halber Auffangstreitwert fir Duldung).

Eckertz-Hofer Hund Beck



Sachgebiet: BVerwGE: nein

Asylverfahrensrecht Fachpresse: ja
Aufenthaltsrecht/Auslanderrecht

Rechtsquellen:

AsylViG § 13 Abs. 1, §§ 14, 19, 20, 49 Abs. 2
AufenthG § 60 Abs. 2 bis 7, § 60 a Abs. 2
AuslG (auBer Kraft getreten) § 53 Abs. 2 bis 6, § 55 Abs. 2

Stichworte:

Asylantrag; (materielles) Asylgesuch; Abschiebungsverbot; asylrechtlicher Abschie-
bungsschutz; auslanderrechtlicher Abschiebungsschutz; zielstaatsbezogener Ab-
schiebungsschutz; Duldung wegen zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots; Dul-
dung wegen im Zielstaat drohender Gefahren; ausschlieBliche Zustandigkeit des
Bundesamts fur Migration und Flichtlinge (BAMF); keine Doppelprifung; kein "Wahl-
recht" zwischen asylrechtlichem oder auslanderrechtlichem Schutz.

Leitsatze:

Nach § 13 Abs. 1 AsylVfG ist derjenige Schutzsuchende, der sich materiell auf Asyl-
griinde beruft, zwingend auf das - alle Schutzersuchen und Schutzformen erfassen-
de - Asylverfahren zu verweisen; hiermit ist ausschlieBlich das besonders sachkun-
dige Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) zu befassen. Ein "Wahlrecht"
des Auslanders zwischen asylrechtlichem oder auslanderrechtlichem Schutz vor Ver-
folgung im Heimatland besteht nicht.

Beschluss des 1. Senats vom 3. Méarz 2006 - BVerwG 1 B 126.05

I. VG Frankfurt am Main vom 17.07.2003 - Az.: VG 1 E 5160/02 (2) -
Il. VGH Kassel vom 04.10.2005 - Az.: VGH 7 UE 1503/04 -



