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Prozessbevollmichtigte zu 1 und 2:

r Rechtsanwiilte Hennig & Lau
Kurze Geismarstrale 41, 37073 Gottingen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
endvertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
90343 Niirnberg
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beteiligt:

Der Bundesbeaufiragte fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge
Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf

wegen
Asylrecht - Irak

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern

—~ am 1. Februar 2006
1. in Greifswald
durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Tiedje,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht ter Veen und
die Richterin am Verwaltungsgericht Tiemann
beschlossen:
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Greifswald - 5. Kammer - vom 30.09.2002 wird im
Hinblick auf den Kldger zu 1. und die Kligerin zu 2. gedndert.
Die Beklagte wird unter teilweiser Aufthebung des Bescheides vom 16.02.2001 ver-
pflichtet, festzustellen, dass beziiglich des Kligers zu 1. und der Kldgerin zu 2. ein Ab-
r schiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegt.

Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens sowie die die beiden genannten
Kliger betreffenden Kosten erster Instanz; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, -
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festzuset-
zenden Kosten abzuwenden, wenn nicht die Kldger zuvor Sicherheit in derselben Hohe
leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Durch Bescheid vom 16.02.2001 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge die Asylantrige des Kldgers zu 1. und der Klégerin zu 2., einem Ehepaar, sowie ihrer Kinder
ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorliegen und forderte die Antragsteller unter Androhung der Abschiebung
in den Irak (Nordirak) auf, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Mit der dagegen von
allen Betroffenen erhobener Klage wurde das Begchren, als Asylberechtigte anerkannt zu werden,

nicht weiter verfolgt.

Durch Urteil vom 30.09.2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage (insgesamt) abgewiesen. Dem
von dem Kléger zu 1. und der Kligerin zu 2. - im Folgenden: die Klager - gestellten Antrag auf Zu-
lassung der Berufung hat der Senat entsprochen.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezégefien
Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet iiber die Berufung gemil3 § 130a VwGO durch Beschluss, da er sie einstim-
mig fiir begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt. Die Berufung hat
Erfolg, weil die Kldger bei Beriicksichtigung der nach § 77 Abs. 1 AsylV{G mafigeblichen (aktuel-
len) Sach- und Rechtslage einen Anspruch auf den begehrten Abschiebungsschutz - nunmehr ge-
stiitzt auf § 60 Abs. 1 AufenthG - haben.

Ob dieser Anspruch bereits wegen der Asylantragstellung in Deutschland besteht, bedarf hier kei-
ner allgemeinen Kldrung (vgl. Beschl. des Senats v. 15.09.2005 - 2 L 112/02 - m.w.N.). Den Kli-
gern droht aber bei einer Riickkehr in den Irak politische Vertolgung wegen ihrer Zugehérigkeit zu
den Yeziden, ihrem Herkunftsort und wegen des Betreibens eines Alkoholladens.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit u.a. wegen seiner Religion oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1
auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat und Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen, einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Sicherheit vor Verfol-
gung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Durch das Wort "bedroht" lisst die Vorschrift erkennen, dass eine beachtliche Wahrscheinlichkeit
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fir eine der dort genannten Rechtsgutsverletzungen bestehen muss und eine bloBe, auch durch Pri-
zedenzfille bestitigte Moglichkeit nicht ausreicht. Fiir dic Prognose drohender politischer Verfol-
gung unterscheidet die Rechtsprechung zwei WahrscheinlichkeitsmaBstibe. Wihrend bei einem un-
verfolgt ausgereisten Asylbewerber der Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden
ist, kann einer Person, die bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat, Asyl nur dann versagt
werden, wenn bei Riickkehr in diesen Staat eine Wiederholung von Verfolgungsmafinahmen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen ist (sogenannter herabgestufter Wahr-
scheinlichkeitsmaBstab). Diese Mafistébe gelten entsprechend bei der Priifung des Abschiebungs-
schutzes nach § 60 AufenthG (vgl. zu § 51 AuslG: Beschl. des Senats v. 21.11.2002 - 2 L 188/01 -
m.w.N.).

Ob den Kligern bereits vor ihrer Ausreise politische Verfolgung drohte, kann der Senat offen las-
sen. Im Falle einer Riickkehr in den Irak droht ihnen jedenfalls politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit. Dafiir reicht es nach der Rechtsprechung des Senats aus, wenn bei
der Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein groferes Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden .
Tatsachen iiberwiegen. Maf3gebend ist in dieser Hinsicht letztlich der Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit einer Riickkehr in den Heimatstaat; dies ist das vorrangige qualitative Kriterium,
welches bei einer Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr "beachtlich"”
ist. Dabei ist insbesondere die Schwere des befiirchteten Verfolgungseingriffs zu beriicksichtigen.
Je gravierender die moglichen Rechtsgutsverletzungen sind, desto weniger kann es den Betroffenen
zugemutet werden, sich der Verfolgungsgefahr auszusetzen. Die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umstéinde miissen ihrer Intensitiit und Hiufigkeit nach von einem solchen Gewicht sein, das sich
daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslidnder, der Abschiebungsschutz begehrt, die
begriindete Furcht ableiten lésst, selber Opfer solcher Verfolgungsmallnahmen zu werden (vgl.
Beschl. des Senats v. 21.11.2002, a.a.0O., m.w.N.).

Gemessen an diesen Kriterien sind die Kliger bei einer Riickkehr in den Irak einer Verfolgung im
Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt.

Ob ihnen politische Verfolgung schon wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Gruppe der Yeziden droht,
kann der Senat allerdings offen lassen. Mafigeblich ist hier darauf abzustellen, dass die Verfol-
gungswahrscheinlichkeit im Falle der Kliger deshalb erhéht ist, weil sie aus einem Gebiet
stammen, das schon vor dem Sturz des Baath-Regimes nicht unter kurdischer Kontrolle stand und

weil der Kliger zu 1. Alkoholhindler ist.

Das diesbeziigliche Vorbringen der Kléger ist glaubhatft, ohne dass es einer emeuten persdnlichen -
Anhdrung bedarf. Sie haben insoweit wiihrend des gesamten Verfahrens einheitlich vorgetragen.
Weder im angefochtenen Bescheid des Bundesamts noch im erstinstanzlichen Urteil werden dies-

beziiglich Zweifel gedufert. Soweit den Kldgern nicht geglaubt worden ist, geht es um die Frage
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der Vorverfolgung, auf die es hier aber - wie erwiihnt - nicht ankommt.

Die Lage fiir Yeziden auBerhalb des auch schon vor dem Sturz des Baath-Regimes kurdisch
kontrollierten Teils des Irak - wozu auch das Gebiet nérdlich von Mosul gehdrt - hat sich nach dem -
Machtwechsel erheblich verschlechtert. Dies liegt auch daran, dass Yeziden Kurden sind und
allgemein auch fiir Kurden gehalten werden. Sie gelten daher in islamischen Kreisen nicht nur als
"Ungliubige", sondern zudem als Verbiindete der Amerikaner. Besonders gefihrdet sind Besitzer
von Alkohollidden. Die Gefahren gehen nicht unmittelbar von staatlichen Stellen, sondern von
Personen aus, die immer stirker radikal-islamische Haltungen einnehmen. Die noch im Aufbau
befindlichen staatlichen Stellen sind jedenfalls in der genannten Region nicht in der Lage, dagegen
Schutz zu gewihren; die Titer milssen auch nicht mit Strafe rechnen (vgl. Auswirtiges Amt,
Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak vom 24.11.2005;
Deutsches Orient-Institut, Stellungnahme vom 14.02.2005 gegeniiber dem VG Koln zum Az. 18 K
8648/01.A; Europdisches Zentrum fuir kurdische Studien, Stellungnahmen von 03.1 1.2004; a.a.0.;
VG Koln, Urteil vom 22.08.2005 - 18 K 8648/01.A -).

Die Kliger sind auch landesweit gefahrdet. Insbesondere brauchen sie sich nicht auf den Nordirak
als innerstaatliche Fluchtalternative verweisen zu lassen (vgl. VG Kdln, a.a.0.; UNHCR,
Stellungnahme vom 06.09.2005 gegeniiber dem VG Stuttgart zum Az. A 2 K 13918/03).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylV{G, die Entscheidung tiber
die vorldufige Vollstreckbarkeit auf §§ 167 VwGO. 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der Revision gemil} § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.



