oo

Ausiartigung

VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

wohsitung st
Tnre L

- LEpY s g V A N
_waresin g, den 1 4. Tun

-~ [aBalial

- .
TR VEY]

Az.: 1 A 695/03
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URTEIL

In der Verwaltungsrecht‘ssache

des Herrn

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Freckmann und andere,
Dormannstralle 28, 30459 Hannover, - 208/2000H (si) -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge , - AuRenstelle
Braunschweig -,

Boeselagerstralle 4, 38108 Braunschweig, - 2238536-423 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom

7. Februar 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Tegethoff fiir Recht er-
kannt:
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Das Verfahren wird nach Klageriicknahme eingestellt, soweit es
die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16a Abs. 1
GG und die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG betrifft.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir den Klager
hinsichtlich Afghanistan ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. -

Der Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 18. November 2003 wird hinsichtlich der
Regelung zu 1. insoweit aufgehoben, als Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 Abs. 6 AuslG verneint worden sind, und hin-
sichtlich der Regelung zu 2., als dem Kl&ger die Abschiebung
nach Afghanistan angedroht worden ist.

Die aufergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen der Kla-
ger zu 5/6 und die Beklagte zu 1/6. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig voll-
streckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des Vollistreckungsbe-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglau-
biger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am ™~ 1973 geborene Klager ist nach eigenen Angaben afghanischer Staats-
angehériger pashtunischer Volkzugehérigkeit. Er reiste am 17. Juni 1997 auf dem Luftwe-
ge in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 19. Juni 1997 seine Aner-
kennung als Asylberechtigter. in der Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flachtlinge (nunmehr Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge - nachfol-
gend: Bundesamt) gab er an, dass er die Schule bis zur neunten Klasse besucht und an-
schiieend von Dezember 1989 bis 1992 Wehrdienst geleistet habe. Er sei Kommandant
der 7. Abteilung des Spezialkommandos gewesen. Von 1992 bis 1995 habe er im Juwe-
liergeschéaft des Vaters mitgearbeitet. Einer seiner beiden Briider habe in Russland stu-
diert, eine russische Frau geheiratet und sei nach seiner Riickkehr Offizier der Spezial-
garde des Prasidenten gewesen. Dieser Bruder und dessen Ehefrau seien von den Mud-
jaheddin unter der Fiihrung Rabbanis verschleppt worden sei. Die Ehefrau sei getotet
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worden, woraufhin der Bruder geflohen sei. Daraufhin hatten die Mudjaheddin nach dem
Bruder gesucht und ihn und den weiteren Bruder wegen des Vorwurfs, ebenfalls Kommu-
nisten zu sein, festgenommen. Er sei in der Haft von seinem Bruder getrennt worden.
Auch nach der Machtibernahme durch die Taliban sei er inhaftiert gewesen. Er habe je-
doch fliehen kdnnen. Sein Vater habe ihn dann nach Peshawar gebracht, von wo er mit
Hilfe von Schleusern nach Karachi gebracht worden und anschliefend nach Deutschland
geflogen sei.

Mit Bescheid vom 28. Februar 2000 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigte ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und
Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und drohte die Abschiebung
nach Afghanistan an. Mit seiner hiergegen beim Verwaltungsgericht erhobenen Klage (Az.
1 A 87/00) verfolgte der Klager sein Begehren weiter und stellt in der Begriindung Klar,
dass er nicht Kommandant, sondern Leibwéchter des Kommandanten des 37. Regimen-
tes, Generalmajor tl_... , und Ausbilder fur andere Leibwéchter gewesen sei. Er ha-
be in der Offentlichkeit gestanden, so dass er besonders gefahrdet sei, wenn er in den
Machtbereich der Taliban zuriickkehre. Mit Bescheid vom 8. November 2001 hob das
Bundesamt die Feststellungen im Bescheid vom 28. Februar 2000, dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vor-
liegen und die Abschiebungsandrohung auf und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich Afghanistan vorliegen. Daraufhin erklarten die Beteilig-
ten das Klageverfahren Ubereinstimmend fir erledigt. Das Verwaitungsgericht stellte mit
Beschluss vom 9. Januar 2002 das Verfahren ein.

Bereits am 23. November 2001 erhob der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten
gegen den Bescheid vom 8. November 2001 Klage beim Verwaltungsgericht Lineburg
(Az. 1 A 345/01). Mit Urteil vom 18. August 2003 hob das Verwaltungsgericht den ange-
fochtenen Bescheid auf.

Der Klager beantragte daraufhin am 7. November 2003 unter Bezugnahme auf sein bis-
heriges Vorbringen die Feststellung, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 AusiG
vorliegt. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt mit hier angefochtenem Bescheid vom
18. November 2003, zugestellt am 27. November 2003 ab und drohte die Abschiebung
nach Afghanistan an.

Mit seiner hiergegen gerichteten Kiage hat der Kldger zunachst die Anerkennung als A-
sylberechtigter sowie die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorliegen, weiterverfolgt. Im Laufe des
Klageverfahrens hat er sein Klagebegehren betreffend die Anerkennung als Asylberech-
tigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,
mit Schriftsatz vom 17. Dezember 2003 zuriickgenommen. Zur Begrindung seiner im
Ubrigen aufrechterhaltenen Klage fihrt er ergdnzend zu seinem bisherigen Vorbringen
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aus, dass er in seiner Heimat der Gruppe der ehemaligen Kommunisten zugeordnet wer-
de, die auch heute noch als ,verwestlicht' angesehen wirden. Er habe mit Privat-Rache,
mit Anzeigen und anschlieBenden gerichtlichen Verurteilungen zu rechnen, was bereits in
der Vergangenheit zu langwierigen Inhaftierungen gefithrt habe. Personen wie der Klager
seien nach der Auskunftslage auch weiter erheblich gefahrdet.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18. November 2003 aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass im Fal-
le des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG besteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf ihren Bescheid vom 18. November 2003.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Niederschrift, der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklag-
ten verwiesen. Es hat auch die Ausldnderakte des Landkreises Soltau-Fallingbostel vor-
gelegen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Klager die Klage hinsichtlich seiner Anerkennung als Asylberechtigter und der
Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuriickgenommen
hat, ist das Verfahren nach § 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung sein Rechtsschutzbegehren dahingehend
konkretisiert, den Bescheid der Beklagten nur in dem Umfang anfechten zu wollen, soweit
die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (frii-
her § 53 Abs. 6 AuslG) abgelehnt worden ist, und er die Verpflichtung der Beklagten be-
gehrt festzustelien, dass im Falle des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG besteht. Die diesbeziglich aufrecht erhaltene Klage hat Erfolg. Denn der
Klager hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes im Sinne dieser
Vorschrift. Die genannte Vorschrift, die am 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist, hat das
Gericht bei seiner Entscheidung anzuwenden, denn es hat gemaR § 77 Abs. 1 AsylViG
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auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung abzustel-
len.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen vor. Hiernach soll von der
Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort far
diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entspricht in seinen Tatbestandsmerkmalen der Vorschrift
des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Die theoretische Moglichkeit, Opfer von Eingriffen in die
genannten Rechtsgiiter zu werden, reicht deswegen nicht aus, um eine Gefahr im Sinne
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu begriinden. Vielmehr ist erforderlich, dass eine ein-
zelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Geféhrdungssituation mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit landesweit besteht (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - BVerwG 9 C
9.95, BVerwGE 99, 324 zu § 53 AuslG).

So verhilt es sich hier. Fur den Klager besteht im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan
eine einzelfallbezogene, individuell bestimmte und erhebliche Geféhrdungssituation, die
nicht auf einer allgemeinen Gefahr beruht, von der eine ganze Bevélkerungsgruppe oder
die gesamte Bevélkerung betroffen ist und die grundsatzlich kein Abschiebungsverbot im
Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden kann, weil sie nach § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG allein von der obersten Landesbehérde im Rahmen ihrer Entscheidungsbefug-
nis nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu beriicksichtigen ware.

Nach der Auskunftsiage kann eine Gefahrdung - auch an Leib und Leben - hochrangiger
friherer Reprasentanten der DVPA bzw. herausragender Militars und Polizeireprasentan-
ten sowie des Geheimdienstes Khad der kommunistischen Zeit durch Teile der Bevélke-
rung als mogliche Reaktion auf frihere Menschenrechtsverletzungen nicht ausgeschlos-
sen werden. Auch fur Personen, die an exponierter Stelle innerhalb des kommunistischen
Regimes tatig waren, besteht die Gefahr, dass ehemalige Mudjaheddin - Kommandanten,
die zu einem groflen Teil auch im Kabinett Karzai vertreten sind, auf sie aufmerksam wer-
den und ihnen mit Repressalien drohen. Es bestehen Hinweise darauf, dass einzelne Re-
gierungsmitglieder in eigener Verantwortung Verfolgung, Repression und auch Tétung
ehemaliger Feinde gutheillen. Private Racheakte gegen hochrangige ehemalige Repra-
sentanten des kommunistischen Systems kdnnten nicht ausgeschlossen werden. Einige
ehemalige Kommunisten, die sich zurzeit in Kabul aufhalten, kénnen dies nur deshalb
gefahrlos tun, weil sie Gber entsprechende Netzwerke und Kontakte, auch zu Regierungs-
vertretern verfigen. Ohne diese Absicherung wére der gefahrlose Aufenthalt in der
Hauptstadt undenkbar. Die Zentralregierung verfugt nicht Uber die notwendigen Machtmit-
tel, um ihre Birger in ausreichendem MaRe zu schitzen. Der Einfluss der Zentralregie-
rung ist in zahlreichen Provinzen begrenzt bzw. praktisch nicht vorhanden (vgl. Auswirti-

ges Amt, Lagebericht fiir die Islamische Republik Afghanistan vom 29. November 2005,
S. 21).



Das Gericht geht davon aus, dass der Klager als Leibwéchter eines hochrangigen Militars
zu Zeiten des kommunistischen Regimes, namlich des Kommandanten General } i
"~ ', ebenso wie die exponierte Person des kommunistischen Regimes selbst einer Ge-
fahrenlage mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im fAlle einer Riickkehr nach Afghanistan
ausgesetzt ist. Der Klager war aufgrund seiner Leibwéchtertatigkeit wie der von ihm be-
wachte General afghanistanweit bekannt. Der General selbst hat nach den glaubwirdigen
Angaben des Klagers Einsatze sowohl in den Stadten Gardiz und Kabul sowie in der Pro-
vinz Laghman befohlen. Hinzu kommt, dass der Klager neben seiner Leibwachtertétigkeit
auch selbst Leibwdachter in einer Kampfsportschdle in Kabul ausgebildet hat. Anhaltspunk-
te, die Zweifel an der Darstellung des Klagers aufkommen lieBen, sind fir das Gericht
auch angesichts des Umstandes, dass der Klager ausweislich der Akten auch in Deutsch-
land erfolgreich den Taek-Wan-Do-Sport ausibt, nicht ersichtlich. SchlieRlich steht diesen
Feststellungen nicht das Urteil des Gerichts vom 18. August 2003 (Az. 1 A 345/01) entge-
gen, mit dem auf die Klage des Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten der Be-
scheid des Bundesamtes vom 8. November 2001 aufgehoben worden ist, in dem das
Bundesamt das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG fur Afghanistan
festgestellt hatte. Denn in dieser Entscheidung war § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (friher §
53 Abs. 6 AuslG) nicht Streitgegenstand. Ergdnzend ist anzumerken, dass auch das Bun-
desamt in dem aufgehobenen Bescheid vom 8. November 2001 keine Zweifel an der Dar-
stellung des Kldgers hatte.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich der teilweisen Klagericknahme auf
§ 155 Abs. 2 VWGO und im Ubrigen auf § 155 Abs. 1 VWGOQ i.V.m. § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGQO i.V.m. § 708
Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren nach Klagerticknahme eingestellt worden ist und soweit es die Kos-
tenentscheidung nach Klageriicknahme betrifft, ist das Urteil unanfechtbar.

Im Ubrigen ist gegen das Urteil die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des.Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmange! geltend gemacht wird und vorliegt.
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