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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
iM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

{

21 K 1464/02.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaite Wegmann und andere, Hansastralte 7-11, ‘
44137 Dortmund, Gz.: 00964-01 WE/sc, }

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern, die-
ses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge,
dieser vertreten durch den Leiter des Referates 431, Huckarder Stralle 91,
44147 Dortmund, Gz.: 2717657-475,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeaufiragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndor,

W e g e n Asylrechits (Syrien)

hat Richter am Verwaltungsgericht Riege

als Einzelrichter der 21. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
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aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 3. Mérz 2006 o 7/\3\:%"
. \'.\g\a.‘ \'\G\\e(:
fur Recht erkannt: e
o< S

e
Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesam- ° 0 S
tes fiir Migration und Fitichtlinge vom 20. Februar 2002 verpflichtet, e y
den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustelien, | Q(Q’a
dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Auf- 0
. oo

enthaltsgesetzes vorliegen. :

Die Kosten des Verfahrens, flir das Gerichtskosten nicht erhoben )
werden, werden der Beklagten auferiegt ‘

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstireckbar. "g
Der Kostenschuldner darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleis-
tung oder Hinteriegung in Héhe des beizutreibenden Betrages ab-

wenden, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger zuvor Sicherheit

in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Deram "~ 1970 geborene Klager stammt aus Syrien. Er ist kurdischer Volkszuge-
haorigkeit und hat in seinem Herkunftsland in dem Dorf Abu Rasen bei Kamishli gelebt. Der
Kl&ger reiste am 27. Dezember 1997 suf dem Luftweg in das Bundesgebiet ein und bean-

tragte im Januar 1998 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begriindung fithrte er

im wesentlichen an: Er habe nach Abschluss der Oberschule als Buchhandler gearbeitet

TV YRR

sich und sich fiir die KurdiSCh-Demokratische Partei der Einheit in Syrien - Yekiti - enga-

my s

giert. Er sei als Redner auf internen Veranstaltungen aufgetreten und habe Gedichte vor-
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getragen. Im Jahre 1994 sei er vier Wochen lang inhaftiert gewesen. Im Anschluss an eine
Diskussionsveranstaltung der Yekiti-Organisation im November 1997 s&i es zu einer
Durchsuchung seiner Wohnung gekommen, bei der die Sicherheitskrafte unter anderem
Propagandamaterial der Kommunistischen Arbeiterpariei gefunden hatten. Daraufhin habe
er sich zur Ausreise entschlossen. Im Bundesgebiet habe er sich der Europzorganisation
der Yekiti angeschlossen und bei zahlreichen Veranstaltungen mitgewirkt. Der Antrag
wurde mit Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
3. Méarz 1898 abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil d»es Verwal-
tungsgerichts Minchen vom 24. Juli 2000 abgewiesen. Mit der Ablehnung des Antrages
auf Zulassung der Berufung durch Beschluss des Bayerischeh Verwaltungsgerichtshofs

vom 27. November 2000 wurde das Urteil rechtskraftig.
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Am 16. November 2001 beantragte der Kldger erneut seine Anerkennung als Asylberech-
tigter. Zur Begrindung fuhrte er an, er habe nach Abschluss des ersten Asylverfahrens in
erheblichem Mafie exilpolitisch beté‘tigt und sich dadurch aus der Masse der exilpolitisch

- aktiven Syrer hervorgehoben. So arbeite er als Reporter fiir die hier erscheinende ara-
bisch-sprachige Zeitung ,Ghandil®. Der Klager benannte elf Veranstaitungen kurdischer
Organisationen im Bundesgebiet, die er als Mitorganisator oder als Redner mitgestaltet

habe, und legte hierzu Bildmaterial und Rede:exte vor.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2002 lehnte das Bundesamt die Durchfiihrung eines weite-
ren Asylverfahrens sowie die Anderung des Bescheides vom 3. Mérz 1998 beziiglich der
Feststellung zu § 53 des Auslandergesetzes ab. Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung
eines neuen Verfahrens seien nicht gegeben, da sich der Klager schon wahrend des Erst-
verfahrens exilpolitisch betatigt habe und diese Betatigung somit nichts Neues im Sinne
des Gesetzes sei; im (brigen hdben sich seins exilpolitischen AktivitZien nicht von denje-
nigen anderer syrischer Staatsangehoriger im Bundesgebiet ab. Auch hinsichtlich der
Feststellung zu § 53 des Ausléndergesetzes sei ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht

geboten. Der Bescheid wurde den Prozessbevollméchtigen des Klagers am 4. Marz 2002

zugestellt.

Der Klager hatam 7. Mzrz 2002 die vorliegende Klage erhoben, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Wahrend der Dauer des gerichtlichen Verfahrens hat der Kléger regelmafig
" auf seine sich im Laufe der Zeit ausweitenderde journalistische Tatigkeit hingewiesen und
hierzu zahlreiche Nachweise vorgelegt. Wahrend er zundchst Beitrége und Leserbriefe,
die in Zeitungen erschienen waren, einreic'hte, legte er seit Mitte 2003 Mitschnitte und In-
haltsangaben von Sendungen des Fernsehsenders Medya-TV bzw. Roj-TV vor, in denen
er sowohl als Moderator von Nachrichtensendungen und Diskussionsveranstaltungen als
auch als Teilnehmer an derartigen Diskussionsrunden zu Themen im Zusammenhang mit

der Lage der kurdischen Volksgruppe einschlieffich der syrischen Gegenwartspolitik zu

sehen ist.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 20. Februar 2002 zu verpflichten, ihn

als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass in sei-

ner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsge-
setzes vorliegen,
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hilfsweise, =AY
die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass beim ihm Abschie- gungsm
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes gege- wew®
ben sind. ges
1aoe"
Die Beklagte beantragt, 7 \gommt'
die Klage abzuweisen. \ SCl
: dana(
Das Gericht hat den Ki&ger in der mindlichen Verhandlung zu den Griinden seines Asyl- \ A
L e i\
antrages angehdrt. Hierzu wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Der erkennende ‘\ ”
~, 3
Einzelrichter hat sich ferner einen Eindruck verschafft vom Inhzlt der vorgelegten Video- . N
b&nder mit den Mitschnitten der Fernsehsendungen, an denen der Klager mitgewirki hat. é\ ‘
. : . : ! v
Wegen weiterer Einzeiheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- ‘\ ,
akten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. ‘;‘
\
)
Entscheidungsagriinde:
Die Klage ist zuléssig und begrindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir .

die Anerkennung ausléndiséher Flichtlinge ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1, 5 VwGO). Ihm steht der geltend gemachte Anspruch auf
Anerkennu.ng als Asylberechtigter gemafR Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und
auf die Feststellung, dass in seiner Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegen, zu..

Geméal Art. 16 a Abs. 1 GG geniefien politisch Verfolgte Asylrecht. GemaR § 60 Abs. 1
AufenthG darf ein Auslédnder nicht in einen Staat zbgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staaisangehdrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl einerseits und von Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG andererseits sind deckungsgieich, soweit es die
Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischeﬁ Charakter der Verfol-
gung betrifft. Anspruch auf Asylgewahrung und Schutz vor einer Abschiebung in sein Hei-
matland hat danach derjenige, dem dort wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
hérigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung Verfol-
gungsmaflnahmen mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder schwerwiegende Beeintrachti-

gungen seiner personlichen Freiheit drohen und dem deshalb nicht zuzumuten ist, in




seinem Land zu bieiben oder dorthin zurlickzukehren, weil die ihm drohenden Veriol-
gungsmafnahmen an Intensitdt und Schwere Uber das hinausgehen, was die Bewohner
des Heimatstaates auf Grund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen
haben. Fir die erforderliche, auf absehbare Zeit ausgerichtete Verfolgungsprognose
kommt es auf den Zeitpunkt der Entscheidung in der letzten gerichtlichen Tatsachenin-
stanz an. Welche Anforderungen an die konkrete-Prognose zu stellen sind, richtet sich
danach, ob ein Asylbewerber in seinem Heimatland schon einmal politiséhe Verfolgung
erlitten hat bzw. vor der Ausreise unmittelbar von ihr bedroht war oder ob er unverfolgt
ausgereiét ist. Ist der Asylbewerber schon vor dem Verlassen seiner Heimat politischer
Verfolgung ausgesetzt gewesen, kann inm die Ruckkehr nur dann zugemutet werden,
wenn eine Wiederholung der Verfolgungsmaiinahme mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen ist (herabgestufier oder erlzsichterter Prognosemalstab). Beflirchiet der
Schutzsuchende erstmalig eine asylerhebliche Verfolgung, so ist sein Begehren danach
zu beurteilen, ob ihm bei versténdiger Wiirdigung der gesamten Umsténde politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (nicht herabgeminderier oder normaler
Prognosemalsieb). Hierfir reicht es nicht sus, wenn eine Veriolgung nur im Bereich des
Moglichen liegt; asylerhebliche MalRnahmen muissen vielmehr mit iberwiegender Wahr-

scheinlichkeit zu erwarten sein.

Im Falle des Klagers sind zuné&chst die Voraussetzungen gegeben, unter denen nach § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G auf seinen Folgeantrag
hin erneut in die Priifung von Asylgriinden einzutreten ist. Denn jedenfails bezogen auf
den nach § 77 Abs. 1 AsylViG mallgebenden Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung im
vorliegenden Klageverfahren ist eine Veranderung der Sachlage zu seinen Gunsten (§ 51
Abs. 1 1. Alternative VWVIG) gegeniiber der Situation bei Abschluss des ersten Asylver-
fahrens festzustellen; ob - woran man in der Tat zweifeln kann -, dies bereits bei Ergehen
des angefochtenen Bescheides der Fall war, ist nicht entscheidend. Durch die wéhrend
der langen Dauer des gerichtlichen Verfahrens erheblich ausgeweitete und in nunmehr
anderer Qualitat ausgelibte journalistische Tatigkeit des Klagers im Bundesgebiet ist eine
Situation entstanden. in der nach der Uberzeugung des Gerichts zu befiirchten ist. dass
der Klager im Falle einer Rickkehr nach Syrien mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit
Opfer von MalRnahmen politischer Verfolgung werden wirde. Er ist daher in Anwendung

der oben dargelegten Mafistabe als Asylberechtiger anzuerkennen.
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Grundiage dieser Einschatzung sind die seit etwa Mitte 2003 erfolgten Auftritte des KIa- rv;ad‘:\ 0, oSt
gers im Programm des kurdischen Fernsehsenders Roj-TV (zuvor: Medya-TV). Auf eine ‘\3\)‘6 \ B\
Bewertung der Publikationen des Klagers in verschiedenen Zeitungen in der Zeit vor 2003 é\c‘\e«\.,‘e
unter dem Gesichtspunkt einer Gefdhrdung bei Rickkehr kommt es also nicht mehr an. ‘37’\%\\\0
Nach den Feststellungen des Gerichts ist der KiZger sowohl im arabisch-sprachigen als .‘ g™ .
auch im kurdisch-sprachigen Programm des dem Umfeld der PKK zuzurechnenden Sen- | ?eﬁ\;
ders Roj-TV regelmaRig zu sehen. Als in Vollzeit tatiger Angestellter des Senders mode- \\ S\J“
riert er inzwischien eine wocheniliche Nachrichten- und Informationssendung im arabisch- ©
sprachigen Programm, die jeweils samstags ausgestrahlt wird. Zudem wird er im kur- \
dischsprachigen Programm immer wieder als Teilnehmer von Gesprachsrunden zu politi-
schen und gesellschafilichen Themsn mit Bezug zur Lage der Kurden u.a. in Syrien sowie \

als Interviewpartner in Sendungen zu akiuellen politischen Themen gezeigt. In diesen
Sendungen waren in der Vergangenheit regelmafig Persdnlichkeiten zu Gast, die in den
Kreisen der im europ&ischen Ausland lebenden Syrer als Kritiker der derzeitigen Macht-
verhaltnisse in Syrien und der Politik der Staatsfuhrung bekannt sind. Diesen Personen

(darunter fUhrende Mitglieder von Exilorganisationen, prominente Kiinstler, Wissenschaft

ler und Journzlisten) boten die Sendungen ein Forum, Kritik beispielsweise am Umgang 1

der syrischen Regierung mit der Meinungsfreiheit zu Gben, ihr massive Menschenrechts-
verletzungen vorzuwerfen oder die staatliche Reaktion auf die im Marz 2004 in den von
Kurden bewohnten Gebieten in Nordosten Syriens ausgebrochenen Unruhen anzupran-
gern. In den vom Klager moderierien Sendungen wurden auch telefonisch gefuhrte Inter-
views mit noch in Syrien lebenden Personen ausgestrahit. Die Rolle des Kiggers ais Mo-
derator beschrénkte sich nicht nur darauf, den Gesprachsparinem Gelegenheit zur AulRe-
rung zu geben, sondern er dulderte in diesen Gesprachen auch eigene Auffassungen zu
den gerade behandelten Themen, wobei er die syrische Staatsfithrung wiederhclt scharf
angriff. Gleiches gilt fiir die Sendungen, in denen der Klé&ger als Studiogast politischer Ma-
gazinsendungen zu Wort gekommen ist. So ist beispielsweise durch das dem Gericht vor-
gelegte Videuinalerial eln Auftritt in der Sendung ,Rasterast” dokumentiert, in der der Kla-
ger sich regimekritisch ZuRert. Diese Sendung erfreut sich bei dem kurdischen Bevdlke-
rungsteil Syriens einiger Beliebtheit, weil sie die einzige Sendung ist, die sich in kurdisch-
sprachigen Programm von Roj-TV insbesondere mit der Lage der Kurden in Syrien be-
schéftigt,

vgl, Eva Savelsberg/ Siamend Hajo, Eurcpaisches Zentrum fir Kurdische Studien Berlin,
Gutachten vom 3. November 2004 fur das VG Magdeburg.

]
pom—"

i3 aten Tl SPd s gh 2




~

Cae

S

7

- 3. , - . ' ,
'Uf@/_ yach den vorliegenden Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass die syrischen Sicher-
n

- peitsdienste das Programm des Senders Roj-TV verfolgen und unter dem Gesichtspunkt
Jsicherheitsrelevanter Informationen auswerten. Das Programm des Senders wird Uber
Satelliten ausgestrahit und ist im nahen Osten und somit auch in Syrien gut zu empfan-
gen. Da Roj-TV das im Hinblick auf die Zuschauerzahlen bedeutendste kurdische
Fernsehprogramm ist und einige Programmteile tegelmaRig gerade Themen mit Bezug zu
Syrien aufgreifen, damit also eine erhebliche Breitenwirkung in Syrien selbst erzielen, ist
es angesichts des Umfangs der Tatigkeit des syrischen Uberwachungsapparats in hohem
Male wahrscheinlich, dass eine Uberwachung zumindest dieser Sendungen erfoigt.
Hierfiir spricht auch, dass der Moderator der erw&hnten Sendung ,Rasterast” darliber be-
richtet hat, der syrische Geheimdienst habe mehriach seinen in Syrien lebenden Vater

unter Druck gesetzt, seinen Sohn dazu zu bewegen, die Sendung einzustellen;
vgl. Eva Savelsberg/ Siamend Hajo 2.2.0..

Auch der Klager hat im vorliegenden Verfahren von einer Befragung seines in Syrien le-
benden Bruders durch syrische Sicherheitsbehdrden als Reaktion auf ein Interview ge-
sprochen, welches er mit dem viele Jahre in Syrien als Regimegegner inhaftierten und

nunmehr in Frankreich lebenden Schrifisteller Nizar Najuf gefthrt hat.

Hiernach ist davon auszugehen, dass der Kldger jedenfalls seit Mitte 2003 in das Blickfeld
des syrischen Sicherheitsapparats geriickt ist. Bei seinen Fernsehauftritten handelt es
nach Ihrer Art und Intensitat inzwischen um eine herausgehobene, offentlichkeitswirksame
Betatigung, die sich deutlich von den Aktivitdten zahireicher hier lebender syrischer Staat-
sanghdriger abhebt. Von Bedeutung ist hierbei insbesondere, dass sich die Wirkung der
Tatigkeit des Klagers nicht auf den Kreis der im Exil iebenden Syrer beschrénkt, sondern
{iber das in Syrien zu verfolgende Fernsehprogramm im syrischen Inland wirkt und aus der
Sicht des Repressionsapparats geeignet sein dirfte, die ohnehin geféhrdete Stabilitat der
dort derzeit bestehenden Machtstrukiuren zu beeintréachtigen, indem etwa die Forderun-
gen der kurdischen Bevodlkerungsgruppe nach gréRerer kulturelier Eigenstandigkeit oder in
der Staatsangehdrigkeitsfrage bestarkt werden oder indem allgemein das Verlangen nach
einer Demokratisierung des Staatswesens und.nach Beachtung der Menschenrechte

gefordert wird.

Der Kl&ger muss daher im Falle einer Rickkehr nach Syrien mit Manahmen der staat-
lichen Organe rechnen. Wenngleich die Gefahr einer strafrechtlichen Verurteilung fir das

Gericht nicht einzuschéatzen ist. so steht mit grof&ér Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass
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der Kléger intensiven Befragungen unterzogen wird. Hierbei besteht in Syrien nach wie Vaigie Ko
die Gefahr, physischer und psychischer Gewalt ausgesetzt zu werden. Folter wird in Sy- e yote
. . 3 . . ) . . - X3 “’ (
rien weiterhin in erheblichen Ausmaf eingesetzt; sie dient der Erzwingung von Gesténd- —L\)Q‘\m

nissen, der Nennung von Kontaktpersonen und der Abschreckung

. . . Ry . Y\'
vgl. nur Auswartiges Ami, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevants Lage in der ! @/c
Arabischen Republik Syrien vom 14. Juli 2005. . eS8

wef
Im Falle des Klagers lasst sich andererseits nicht feststellen, dass dieser ein MaR an Be- W
G

kanntheit erreicht hétte, welches ihn - im Hinblick auf etwa in Ausland zu erwariende Re-
aktionen - vor massiven Ubergriffen schiitzen kénnte. Soweit bei prominenten Parteifiih-
rern oder im Ausland bekannten Persdnlichkeiten die syrischen Sicherheitsorgane zuriick-

haltender vorgehen, dirfte dies dem Klager nicht zuguie kommen.

Der Klager ist damit asyiberechtigt geméan § 16 a Abs. 1 GG. Zugleich steht ihm ein An-
spruch auf die Feststellung zu, dass bei ihm die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes voriiegen (§ 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG).

Die Regelung des § 28 Abs. 1 AsylVfG hindert die Anerkennung des KlZgers als Asylbe-
rechtiger nichi. Zwar resultieri seine Gefahrdung aus selbstgeschaffenen Nachﬂuchttatbe-‘
stdnden, die erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens geseizi worden sind. Die
Ausschlusswirkung des 28 Abs. 1 AsylVfG greift jedoch dann nicht ein, wenn der Ent-
schluss zur Schaffung der Asylgriinde auf einer festen, bereits im Heimatland erkennbar
betatigten Uberzeugung beruht. Der Antragsteller hat sich naéh seinem insoweit nicht in
Zweifel gezogenen Vorbringen im Erstverfahren bereits vor seiner Ausreise in Syrien mit
den Zielen der Yekiti-Organisation identifiziert und sich im Rahmen dieser Vereinigung

- wenngleich sicher nicht in herausgehobener Weise - iber einen langeren Zeitraum hin-
weg fir die spezifischen Interessen der in Syrien lebenden Kurden engagiert. Die darin
zum Ausdruck kommende politische Uberzeugung findet ihre Fortsetzung in der Art seiner
heutigen journalistischen Tétigkeit. Gleichfalls aus diesem Grunde steht der Feststellung
des Vorliegens der Vorausseizungen des § 60 Abs. 1 AufenthG die Regelung des § 28
Abs. 2 AsylV{G nicht entgegen. Die Vorschrift ist zwar auch in Asylfolgeverfahren an-
wendbar, die - wie hier - bei Inkraftireten der Vorschrift am 1. Januar 2005 bereits anhan-
gig waren; es gilt jedoch wie in § 28 Abs. 1 AsylVfG eine Ausnahme flr das Eintreten der

Sperrwirkung in Fallen einer festen, bereits im Herkunftsland betatigten Uberzeugung,

vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westialen, Urteil vom 12. Juli 2005
- 8 A 780/04.A -, zitiert nach juris.
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in Sy O}'Die Kostenenischeidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG. Dem Ausspruch

ting ;‘zur vorigufigen Vollstreckbarkeit liegt § 167 vwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

'/ zugrunde.
Rechtsmittelbelehrung:
! Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Waochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
) - werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in

Minster.
Die Berufung isi nur zuzulzssen, wenn

1. die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat cder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Wesifalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichishdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und zuf dieser
Abweichung beruht oder .

3. ein in § 138 der Verweltungsgerichisordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht

wird und voriiegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstralle 38, 40213 Disseldorf cder Post-
> fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
m sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

f'é Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer deut-
~g schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richieramt als Bevoll-

. machtigten verireten lessen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch
‘#idurch Beamte oder Angesiellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst
vertreten lassen.

L\ Ausgafetigt:
(13} ~, . .
W Ceschafisctelle dzs Verwgitungsgerichts
) Oitsseldort
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