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“$ERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az.: 11 A 3466/03

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau DN

Staatsangehdrigkeit: iranisch,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Freckmann und andere,
Dormannstralle 28, 30458 Hannover (98), - 261/2004H (he-si) -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge -Aullenstelle Braunschweig-,
Boeselagerstralie 4, 38108 Braunschweig, - 28319613-439 -

Beklagte,

Betelligt:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafte 29. 90513 Zirndorf, - 2819613-439 -

Streitgegenstand:  Widerruf einer Feststellung nach § 51 AusiG

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 11. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
8. Marz 2006 am 14. Marz 2006 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schlei als
Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Fluchtlinge vom 12.08.20C3 wird aufgehoben.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung "
oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in derselben Hoéhe
leistet.

Tatbestand:

Die am 07.11.1964 in Teheran/Iran geborene Klagerin ist iranische Staatsangehérige. Sie
reiste eigenen Angaben zufolge am 17.06.1997 aus Istanbul kommend auf dem Luftweg
erstmals in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 25.06.1997 ihre Aner-
kennung als Asylberechtigte. Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge am 26.06.1997 gab die Klagerin an, sie habe seit 1978/79 fur die
Organisation ,Volksmodjahedin® gearbeitet. Sie sei in einer Kerngruppe gewesen. Sie sei
insgesamt zwei Mal verhaftet worden, erstmals als sie sich bei einer GroRdemonstration
1981/1982 um eine angeschossene Freundin und Mitschiilerin gekimmert habe. Als sie zu-
letzt 1995/1996 aus dem Gefangnis freigekommen sei, habe sie ihre Aktivititen wieder auf-.
genommen, um sich an dem Regime zu réachen. Sie habe u. a. politische Reden im Durch-
schreibverfahren auf Flugblatter geschrieben und verteilt. Nachdem eine andere Frau, mit
der sie sich am 20.05.1997 zum Verteilen von Flugblattern verabredet habe, nicht erschie-
nen sei, habe sie sich zur Flucht entschlossen. Auf die Frage, ob sie personlich den bewaff-
neten Widerstand gegen das Regime in Teheran unterstitzt habe, antwortete die Klagerin,
der bewaffnete Kampf sei Teil des Programms der Volksmodjahedin; insofern habe sie
ebenfalls dazu aufgerufen.

Mit Schreiben vom 04.07.1997 bestatigte der Nationale Widerstandsrat Iran - Vertretung in
Deutschland - “, dass die Kl&gerin eine politisch aktive Anhangerin des iranischen Wider-
stands und der Volksmodjahedin sei. Sie habe Broschiren und Flugblatter vervielfaltigt und
verteilt und StraRenwande mit regimekritischen Parolen beschriftet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge vom
25.07.1997, bestandskraftig seit dem 23.10.1997, wurde festgestellt, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (a. F.) hinsichtlich des Iran vorliegen. Der Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigte wurde wegen der nicht nachgewiesenen Einreise auf dem Luft-
weg abgelehnt. '

Am 21.03.2003 reiste die Kldgerin gemeinsam mit weiteren iranischen Staatsangehorigen
auf dem Luftweg aus Amman/Jordanien kommend nach Osterreich (Wien-Schweichert) ein.
Beim geplanten Weiterflug nach Dusseldorf wurde bei der Kontrolle durch die Flughafenpoli-
zei festgestellt, dass die Reisedokumente abgelaufen waren.
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Der vom Landkreis Gifhorn ausgestellte Reiseausweis wurde zuletzt am 28.06.1999 bis zum
27.06.2001 verlangert und enthalt als einzigen Sichtvermerk ein am 10.09.1999 bis zum 10.
12.1999 gultiges Transitvisum fur Jordanien.

Die Klagerin stelite zunachst in Osterreich einen Asylantrag. Im Rahmen der persénlichen
Anhorung gab sie an, sie habe von 1997 bis Februar 2003 in Deutschiand - in den letzten
zwei Jahren in der in! - - gelebt. Ungefahr am 25.02.2003 sei
sie mit dem Zug von " uber Frankfurt nach Holland gefahren und von dort aus auf
dem Luftwege Uber Amman nach Bagdad in den Irak gereist, um ihre Gromutter zu be-
suchen. Das Reisedokument sei nicht gestempelt worden. Bei der Ausreise aus dem Irak
habe man ihr das Visum dort abgenommen.

Dem Ubernahmeersuchen des dsterreichischen Bundesasylamtes wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 27.03.2003 wegen fehlender Zustandigkeit nicht entsprochen.

Ausweislich der vorgelegten Auslanderakte wurde die Klagerin am 31.07.1998 von Amts

wegen nach unbekannt abgemeldet und war seit 10.04.2003 in der . in
gemeldet. Fur ihren Aufenthalt in Deutschliand zwischen Juli 1998 und April 2003

legte die Klagerin 9 Bescheinigungen mit Adressen aus Hannover, Kassel, Wolfsburg und

Velma, sowie eine arziliche Bescheinigung des Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. :

I aus Bremen vom 01.08.2003 vor, nach der die Klagerin an 6 Terminen zwischen

Mai 2001 und Mai 2003 von ihm ambulant betreut worden ist.

Nach vorheriger Anhérung widerrief das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer
Flachtlinge mit Bescheid vom 12.08.2003 die mit Bescheid vom 25.07.1997 getroffene Fest-
stellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG (a. F.) vorliegen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, im Falle der Kiagerin werde der Wider-
ruf nicht auf den Wegfall etwaiger politischer Verfolgung, sondern allein darauf gestltzt, dass
Umstande eingetreten seien, die die Anwendung des § 51 Abs. 3 AusiG (a. F.) rechtfertigten.
Nach § 51 Abs. 3 Satz 1 1. Alt. AuslG (a. F.) sei ein Auslander von einem Abschiebungsver-
bot gemafl § 51 Abs. 1 AusiG (a. F.) ausgenommen, wenn er aus schwerwiegenden Grin-
den als eine Gefahr fiir die Sicherheit Deutschlands anzusehen sei. Nach den zur MEK und
ihrer Unterorganisation der Nationalen Befreiungsarmee (NLA) vorliegenden Erkenntnismitte!
handele es sich um gegen das gegnerische System im Iran mit militarischen und terroristi-
schen Mitteln kdmpfende Organisationen, die eine Gefahr fur die innere Sicherheit Deutsch-
lands bedeuten. Das erhebliche Gewaltpotential und die damit verbundene Gefahr habe
dazu gefuhn, dass die MEK und die NLA als militanter Flugel der MEK in die vom Rat der
Europaischen Union zur Bekdmpfung des Terrorismus erstellte Liste aufgenommen worden
sei. Auch wenn der Kl&gerin tber ihre Mitgliedschaft in der MEK hinaus keine Straftaten
nachzuweisen seien, sei sie jedenfalls aufgrund ihrer Position in der MEK fiir deren Taten
verantwortlich. Bei der Beurteilung der von der Klagerin ausgehenden Gefahrdung sei zu
beriicksichtigen, dass sie zum Kreis der reisenden Fihrungskader gehért habe, die sich im
Irak aufgehalten hatten, um dort am bewaffneten Kampf gegen das iranische Regime teiizu-
nehmen. lhre filhrende Position in der NLA, dem militanten Flugel der MEK, lasse eigene
Gewaltbeitrage vermuten; zumindest habe sie die MEK aufgrund ihrer strukturellen Einbin-
dung in die MEK und ihre Teilorganisationen das Gewaltpotential mitgetragen. Die Klagerin



sei bereits jahrelang MEK-Aktivistin. Nach ihrer Anerkennung als Asylberechtigte habe sie
nicht den Schutz des Asylrechts genossen, sondern sei in den Irak gereist, um dort den ter-
roristischen Kampf der NLA zu unterstitzen. |hr gesamtes Verhalten gebe zu erkennen, dass
sie den Befehlen der FGhrungsspitze der MEK folge und mit ihrer hochrangigen Tatigkeit die
terroristischen Aktivitaten weiter unterstitze.

Der Widerruf sei weiter gerechtfertigt, weil nach § 51 Abs. 3 Satz 2 2. Alt. AusIG (a. F.) aus
schwerwiegenden Grunden die Annahme gerechtfertigt sei, dass die Klagerin vor ihrer Auf-
nahme als Flichtling in Deutschland ein schweres; nicht politisches Verbrechen begangen
habe. Die individuelle Einbindung der Kl&gerin in die terroristische Organisation der MEK mit
Entfaltung einer Tatigkeit zur Férderung der Ziele der Vereinigung sei fiir sich alleine bereits
als schweres nicht politisches Verbrechen i. S. d. § 129 a Abs. 1 StGB zu werten und nicht
erst dann, wenn das betreffende Mitglied selbst eine Straftat begangen habe. Die person-
liche Verantwortung der Klagerin ergebe sich aus ihrer Stellung innerhalb der MEK. Sie habe
durch ihre Einbindung in die Fiihrungsstruktur Unterstitzungshandlungen fiir terroristische
Aktivitaten geleistet. Dabei sei unerheblich, dass sie in der Bundesrepublik bislang straf-
rechtlich nicht verurteilt worden sei. Der bedingungslose Gehorsam der Fuhrungskader, die
militdrischen Strukturen der Organisation sowie die offene Akzeptanz von Gewalt als mafR-
geblichem Faktor des politischen Kampfes zeigte die grundséatzliche Gewaltbereitschaft die-
ser Gruppierung auch in Deutschland. Die Klagerin habe sich auch vor ihrer Aufnahme in
Deutschland entsprechend betatigt.

Schliefilich sei auch anzunehmen, dass die Kl&gerin sich nach § 51 Abs. 2 Satz 2 3. Alt.
AuslG (a. F.) Handlungen habe zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grund-
sdtzen der Vereinten Nationen zuwiderliefen. Nach der Resolution 1373 des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen stiinden die Handlungen, Methoden und Praktiken des Terrorismus
im Widerspruch zu den Zielen und Grundsétzen der Vereinten Nationen. Der Tatbeitrag der
Klagerin sei aufgrund ihrer Position und Zugehérigkeit zum Kader der Organisation zu
unterstellen. Diese seien flr alle Handlungen bei der Ausfihrung eines gemeinsamen Plans
oder einer Verschwérung mit dem Ziel, die genannten Verbrechen zu begehen, verantwort-
lich.

Die Klagerin hat am 18.08.2003 Kiage erhoben.

Sie tragt vor, der Bescheid des Bundesamtes sei bereits rechtswidrig, weil nicht dargelegt
worden sei, in welcher Position sie fir welche Taten verantwortlich gewesen sein solle. Auch
wiirden im Bescheid des Bundesamtes keine Erkenntnisse angefiihrt, die nicht bereits bei
der Gewdhrung von Abschiebungsschutz bekannt gewesen seien. Sie habe Uber ihre politi-
schen Aktivitaten vor ihrer Ausreise aus dem Iran bereits im ersten Asylverfahren berichtet.
Sie habe nie dem Fihrungskader der MEK angehért, sondern sei schlichte Anhdngerin der
Volksmodjahedin gewesen. Auch die Arbeiten der Sympathisanten seien in Kerngruppen
aufgeteilt. Bei der Anhérung vor dem Bundesamt nach dem bewaffneten Kampf habe sie
sich allein auf das Programm der Volksmodjahedin berufen. Aus dem umfangreichen Be-
gleitmaterial und den Gutachten sei nicht ersichtlich, dass sich die Strukturen der MEK seit
der Zusprechung des Abschiebungsschutzes im Jahre 1997 gedndert hatten. Nach dem vor-
gelegten Material kénne die Organisation auch nicht als kriminelle Vereinigungi. S. d. § 129
StGB angesehen werden. Allein die Zugehdrigkeit zur Organisation unabhangig vom indivi-
duellen Profil des Betroffenen rechtfertige ohne Hinzutreten spezifisch erheblicher Gefahr



nicht die Anwendung der Widerrufsvorschriften. Irgendwelche. die innere Sicherheit der
Bundesrepublik gefahrdende Aktionen wiirden nicht einmal behauptet. eine Verknipfung
threr Person mit den Strukturen der MEK lediglich behauptet, aber nicht belegt. Sie - die Kla-
gerin - habe sich im Irak nicht im Lager Ashraf aufgehalten. Sie sei kein Fuhrungskader der
MEK und in dieser Funktion nicht im Ausland umhergereist. Sie sei lediglich Sympathisantin
und nehme in diesem Zusammenhang an Demonstrationen, Flugblattaktionen und ahnli-
chem teil.

Ferner sei der Widerrufsbescheid des Bundesamtes rechtswidrig, weil die Feststellungen
nach § 53 Abs. 1 und 4 AuslG (a. F.) bzw. § 60 Abs. 1 und Abs. 5 AufenthG unterblieben
seien.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndi-
scher Flldchtlinge vom 12.08.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt erganzend vor, bei der MEK handele es sich um eine terroristische Vereinigung. Sie
sei durch den Beschluss des Europaischen Rates erstmals in die Liste terroristischer Orga-
nisationen der Europdischen Union aufgenommen worden. Mittels ihres militdrischen Arms
der NLA habe sie in den letzten Jahren zum Teil schwere Terroranschlage im Iran durchge-
fahrt. Die Aktivitaten wirden in Deutschland insbesondere durch die Beschaffung von
Finanzmitte!n far die NLA und durch die Rekrutierung von Kampfern flr die Rebellenarmee
unterstitzt. Auch das VG Ansbach habe keinen Zweifel daran gelassen, dass es sich beij der
MEK um eine terroristische Organisation handele. Speziell durch exilpolitische Aktivitaten,
wiederholte Auslandsreisen und den Aufenthalt im Lager Ashraf hatten die dortigen Klage-
rinnen belegt, dass sie in qualifizierter Weise die MEK unterstiitzt hatten.

Die Klagerin habe im Asylverfahren ausdricklich angegeben, dass der bewaffnete Kampf
das einzige Mittel zur Beseitigung des unmenschlichen Regimes sei, und habe insofern
ebenfalls zum bewaffneten Kampf aufgerufen. Damit billige sie das Vorgehen der MEK aus-
dricklich. Aufgrund des ideologischen Hintergrunds und der langjahrigen Organisa-
tionszugehorigkeit der Klagerin sei die Annahme gerechtfertigt, dass sie sich im Irak eben-
falls im Lager Ashraf aufgehalten und im Zusammenhang mit militarischen Interventionen
ausgereist sei. Die MEK sei nach der militadrischen Invasion im Irak bestrebt gewesen, ihre
Flhrungskader aus dem Krisengebiet zu evakuieren und ins sichere westliche Ausland zu
schleusen. Die Klagerin sei als Fllhrungskader wiederholt im Ausland umhergereist. Die
Angabe von Verwandtenbesuchen seien als Schutzbehauptungen zu werten.
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Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung informatorisch gehort worden. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift vom 08.03.2006 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genom-
men, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zuléésige Klage ist begriindet.

Der Widerruf der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
(a. F.) durch den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandi-
scher Fllchtlinge vom 12.08.2003 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO). ’

Die Voraussetzungen filr den mit Bescheid des Bundesamtes ausgesprochenen Widerruf
nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i. V. m. den Ausschlussgriinden des § 51 Abs. 3 Satz 1 1.
Alternative AuslG (a. F.) bzw. der Nachfolgeregelung des § 60 Abs. 8 Satz 1 1. Alternative
AufenthG und des § 51 Abs. 3 Satz 2 2. und 3. Alternative AusIG (a. F.) bzw. deren Nachfol-
geregelung des § 60 Abs. 8 Satz 2 2. und 3. Alternative AufenthG sind nicht erfilit.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bzw. der Nachfolgevor-
schrift des § 60 Abs. 1 des AufenthG unverziglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen
fur sie nicht mehr vorliegen.

Nach § 60 Abs. 8 Satz 1 1. Alternative AufenthG findet § 60 Abs. 1 AufenthG keine Anwen-
dung, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist. Diese zum Wegfall des Abschiebungs-
schutzes fur politische Flichtlinge fuhrende Ausschlussvorschrift ist eng auszulegen. Unter
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ist demnach nicht der weite Begriff der 6ffent-
lichen Sicherheit im Sinne des allgemeinen Polizeirechtes zu verstehen, sondern die innere
und duflRere Sicherheit des Staates (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.03.1999 - 9 C 31/98 - , BVerwGE
109, 1 ff.). Die hier betroffene innere Sicherheit umfasst den Bestand und die Funktion des
Staates und seiner Einrichtungen. Neben der Begehung von Straftaten kann ein Auslander
zu einer solchen Gefahr werden, indem er eine Organisation unterstitzt, die ihrerseits die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Dabei geniigt nicht die bloRe
Zugehorigkeit zu einer solchen Organisation und die Unterstitzung etwa durch Teilnahme an
deren Aktivitdten oder durch finanzielle Zuwendungen. Schwerwiegende Griinde, die es




rechtfertigen den Abschiebungsschutz fur politisch Verfoigte zurlicktreten zu lassen. kénnen
erst dann angenommen werden. wenn eine die Sicherheit des Staates gefahrdende Organi-
sation in qualifizierter Weise - insbesondere durch eigene erhebliche Gewaltbeitrage oder
durch seine strukturelle Einbindung in die Organisation durch AusUbung einer aktiven Funk-
tionarstatigkeit, aktiv unterstitzt und deren Gefahrdungspotential mittragt. Dies idsst sich im
Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung der Umsténde des Einzeifalles entnehmen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30.03.1999 aa0.).

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei den in der Bundesrepublik Deutschland auftre-
tenden Organisationseinheiten der Bewegung der iranischen Volksmodjahedin um eine die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdende Organisation handelt. Selbst
wenn man eine solche Gefahrdung unterstellen wiirde, so hat das Gericht unter Beriicksich-
tigung des Gesamtergebnisses des Verfahrens keine ausreichend gesicherte Tatsachen-
grundlage dafir festzustellen vermocht, dass die Kidgerin diese Organisation in qualifizierter
Weise, insbesondere durch eigene Gewaltbeitrdge oder aktive Funktionarstatigkeit unter-
stutzt hat. Diese Entscheidung wirkt sich vorliegend zum Nachteil der Beklagten aus, die aus
den Ausschlusstatbestanden des § 60 Abs. 1 AufenthG eine fir sie glnstige Rechtsfolge in
Gestalt des Widerrufs des Abschiebungsschutzes der Klagerin herleiten will.

Eigene Gewaltbeitrage hat die Beklagte der Klagerin nicht nachzuweisen vermocht. Es fehit
auch fir die Vermutung der Beklagten, dass die Klagerin eine fihrende Position in der MEK
bzw. der NLA als militarischem Arm der MEK eingenommen habe und deswegen eigene Ge-
waltbeitrage der Klagerin zu vermuten seien, an einer ausreichend gesicherten Tatsachen-
grundlage. Eine solche Fuhrungsposition hat das Bundesamt nicht zu belegen vermocht.
Allein die von der Klagerin bekundete Gewaltbereitschaft der Volksmodjahedin zur Durch-
setzung ihrer Ziele genugt nicht, um die Vermutung der Beklagten hinsichtlich eigener Ge-
waltbeitrage der Klagerin und ihre FUhrungsposition in der MEK/MLA in ausreichendem
MalRe zu belegen. Auch wenn nach threm eigenen Vorbringen weite Teile der Familie in ge-
hobener Position fir die Volksmodjahedin im Iran tatig sein sollen, so bezeichnet sich die
Klagerin seit Beginn des Asylverfahrens lediglich als Anhangerin bzw. Sympathisantin der
Volksmodjahedin, die bislang nicht selbst zu den Waffen gegriffen hat und sich dies auch
nicht vorstellen kann. Nach ihrem Vorbringen hat sie die Volksmodjahedin im Iran und die
Exilorganisationen in Deutschland bislang nur durch Teilnahme an deren Aktivitaten unter-
stutzt. Dartber hinausgehende qualifizierte Beitrage hat die Beklagte der Klagerin bislang
nicht nachzuweisen vermocht. Der ideologische Hintergrund und die langjahrige Organisati-
onszugehdorigkeit der Klagerin lassen jedenfalls nicht den Schluss auf eine aktive Funktio-
narstatigkeit der Klagerin fir die MEK/MLK zu. Auch der Umstand, dass die Klagerin im Zu-
sammenhang mit der militdrischen Invasion im Irak in einer Gruppe anderer aus dem Irak
kommender iranischer Frauen ausgereist ist, 1dsst nicht mit der erforderlichen Sicherheit den
Schiuss zu, dass sich die Klagerin zuvor im Lager Ashraf aufgehaiten hat, auch wenn die
MEK nach der Auskunftsiage im Zuge des Irak-Krieges ihr Hauptquartier im Irak verloren hat
und bestrebt war, ihre fihrenden Kadermitglieder in das westliche Ausland zu evakuieren.
Die Klagerin hat im gesamten Klageverfahren bestritten, im Lager Ashraf gewesen zu sein.
Demgegeniber stand in dem von der Beklagten angefuhrten vom VG Ansbach mit Urteil
vom 15.12.2005 (Az. AN 18 K 05.30927) entschiedenen Verfahren fest, dass sich die dortige
Klagerin im Lager Ashraf aufgehalten hat.



Das Gericht hat zwar angesichts der widersprichlichen Angaben der Kidgerin zu ihren
Wohnorten zwischen der Abmeldung von Amis wegen im Juli 1998 und der Anmeldung im
April 2003 nach ihrer Ruckkehr aus dem Irak, zu ihren Verwandtenbesuchen im Irak und zu
der letzten Reise in den Irak mit einem abgelaufenen Reiseausweis ohne zuvor erworbenes
Ruckflugticket erhebliche Zweifel an der Richtigkeit ihrer Darstellung. Diese erlauben im Zu-
sammenhang mit den Ubrigen Indizien aber nicht mit der erforderlichen Sicherheit den
Schluss auf eine aktive Funktionarstatigkeit der Klagerin fur die iranischen Volksmodjahedin.

Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 2 2. Alternative AufenthG sind vorliegend
nicht erfiilit. Danach findet § 60 Abs. 1 AufenthG keine Anwendung, wenn aus schwerwie-
genden Grunden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Ausladnder vor seiner Aufnahme
als Fliichtling ein schweres nicht politisches Verbrechen auferhalb des Gebietes der Bun-
desrepublik Deutschland begangen hat. Nach der fur diese Alternative ebenfalls gebotenen
engen Auslegung der Vorschrift muss das missbilligte Verhalten des Auslanders auch hier in
einem qualifizierten Beitrag bestehen (vgl. VG Kéln, Urt. v. 22.09.2005 - 16 K 5448/03.A - ).
Auch insofern fehlt es vorliegend an dem hinreichend konkreten Nachweis. Eigene im Iran
vor ihrer erstmaligen Ausreise nach Deutschland begangene Gewaltbeitrdge der Klagerin
sind nicht feststellbar. thre ideologische Einstellung geniigt den strengen Anforderungen je-
denfalls nicht. Auch ihr Vorbringen zu den Vorfluchtalternativen rechtfertigt nicht die An-
nahme fiir die Begehung eines schweren nichtpolitischen Verbrechens im Sinne der 2. Alter-
native des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG. Die von ihr geschilderten Tatigkeiten gehen in ihrer
Qualitat jedenfalls nicht Uber die Unterstitzungshandlungen von Sympathisanten der Orga-
nisation hinaus und lassen keine strukturelle Einbindung der Kl&gerin in eine Flihrungsposi-
tion der MEK/NLA erkennen.

Daruber hinaus erflillt die Klagerin auch nicht den Ausschiusstatbestand des § 60 Abs. 8
Satz 2 3. Alternative AufenthG. Nach dieser Vorschrift findet § 60 Abs. 1 AufenthG keine
Einwendung, wenn aus schwerwiegenden Grunden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Auslander sich hat Handlungen zuschulden kommen lassen, die den Zielen und Grund-
satzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen. Damit verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, die
Resolution 1269 (1999) vom 19.10.1999 und insbesondere der Resolution 1373 (2001) vom
28.09.2001 des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen umzusetzen, in denen gefordert wird,
Personen, die terroristische Handlungen planen, vorbereiten oder unterstitzen, nicht den
Fluchtlingsstatus zuzuerkennen (vgl. Bundestagsdrucksache 14/7386, S. 57 zu § 51 Abs. 3
Satz 2 Aus!G). Die Staaten sollen alles unterlassen und gegen alles die erforderlichen Mal3-
nahmen ergreifen, was den Terrorismus in irgendeiner Art und Weise unterstitzen kénnte.
Neben der Finanzierung, Planung und Vorbereitung soll jegliche andere Form der Unter-
stitzung des internationalen Terrorismus im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen
der Vereinten Nationen verhitet und bekampft werden. Im Hinblick auf die von § 60 Abs. 8
Satz 2 3. Alternative AufenthG bezweckte vorbeugende Terrorismusbekampfung genigt die
Annahme, dass der Auslander terroristische Unterstiitzungshandlungen begangen hat. Auch
dies erfordert, dass der Auslander bei einer die Sicherheit des Staates gefahrdenden Orga-
nisation beispielsweise durch seine strukturelle Einbindung in diese Organisation oder durch
eigene Gewaltbereitschaft deren Gewaltpotential mit tragt. Die bloRe unsubstantiierte Be-
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hauptung von Kontakten des Auslanders mit lerroristischen Vereinigungen gentgt den An-
forderungen hingegen nicht {(vgl. BVerwG, Ur. v. 30.03.1999, a.a.0.). Solche den aufge-
zeigten Anforderungen entsprechende Handlungen sind der Klagerin in diesem Verfahren
nach dem oben ausgefihrten nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevolimachtigten bei
dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich zu beantragen; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-.
juristen im héheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehérde oder des je-
weiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Dr. Schlei
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