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- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Frisch, Martelock und Kirchner-Petzel,
Friedrich-List-Str. 3, 91054 Erlangen,

gegen

Stadt Regensburg,

vertreten durch den Oberburgermeister,
dieser vertreten durch:

Rechtsamt,

Domplatz 3, 93047 Regensburg,

- Beklagte -

beigeladen:
Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

wegen

Aufenthaltserlaubnis und Beschaftigungserlaubnis;



hier: Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Regensburg vom 5. Oktober 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kersten,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Eich,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Miller

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 13. Marz 2006

am 23. Marz 2006
folgendes

Urteil:
|. Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Il. Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Kldger zu tragen.
lIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis sowie der Erlaubnis, einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu dirfen.

Der Klager ist pakistanischer Staatsangehoriger. Er reiste im Jahr 1999 ohne Aus-
weispapiere in die Bundesrepublik ein und stellte einen Asylantrag. Dabei fllite er
auch einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses an die pakistanische Botschaft
aus. Das Asylbegehren wurde bestandskraftig im Juli 1999 als offensichtlich unbe-



grindet abgelehnt. In der Folgezeit erhielt der Kiager jeweils fir einen Monat gtiltige
GrenzUbertrittsbescheinigungen. Im August und November 1999 flllite der Klager er-
neut Antrage an das Generalkonsulat Pakistans fir den Erhalt von Reisedokumenten
aus.

Ab Juli 2000 erhielt der Klager immer wieder Duldungen (insgesamt etwa 50), welche
jeweils einen Monat gultig waren. Ab August 2001 wurde die Geltungsdauer dann auf
drei Monate verlangert, spater wurden die Duldungen wiederum nur noch fur einen
Monat ausgestellt. Im April 2001 wurde erneut ein Antrag an das Generalkonsulat
gerichtet, nachdem die bisherigen Passbeschaffungsverfahren erfolglos geblieben
waren. Einem Bescheid der Beklagten entsprechend sprach der Kldger im Marz
2002 beim Generalkonsulat von Pakistan vor. Im April 2003 teilte die Regierung von
Oberbayern der Beklagten mit, dass der Klager in Pakistan nicht habe identifiziert
werden konnen. Im Juni 2003 teilte das Generalkonsulat von Pakistan dann mit, dass
das Verfahren zur Passbeschaffung noch nicht habe abgeschlossen werden kdnnen.
Im April 2004 Ubersandte die Beklagte der Regierung von Oberbayern (Zentrale
Ruckfuhrungsstelle) erneut einen Passantrag sowie einen Parteiausweis des Kla-
gers. Gleichzeitig erstattete sie gegen den Klager Strafanzeige wegen des Aufent-
haltes im Bundesgebiet ohne Besitz eines glitigen Nationalpasses. Dieses Ermitt-
lungsverfahren wurde durch VerflUgung der Staatsanwaltschaft Regensburg im Sep-
tember 2004 eingestellt.

Im Juni 2004 sprach der Klager erneut einem Bescheid der Beklagten entsprechend
beim Generalkonsulat seines Heimatstaates vor. Mit Schreiben vom September 2004
teilte das Generalkonsulat mit, dass das Verfahren noch nicht abgeschlossen sei.
Man werde auf die Sache zurlickkommen, sobald man Nachricht aus Pakistan er-
halten habe.

Mit Schriftsatz vom 19. April 2005 beantragte der Klager die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis. Mit Schreiben vom 17. Juni 2005 teilte sein Bevollmachtigter mit, dass
er sich an seine Familie in Pakistan gewandt habe mit der Bitte, ihm Identitatspapiere
zuzusenden.

Mit Bescheid vom 4. Juli 2005 lehnte die Beklagte die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis sowie den Antrag des Klagers auf Auslibung einer Beschiftigung als Spii-
ler/Klchenhilfe ab. Zur Begriindung ist ausgefiihrt, es sei dem Klager zuzumuten,
den Ausgang des Identifikationsverfahrens abzuwarten. Auch sei er im vorliegenden
Fall nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert. Er habe die Passlosigkeit und




das damit einhergehende tatsachliche Ausreisehindernis selbst zu vertreten. Auch
erfllle er die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nicht, da er nicht im Besitz ei-
nes gultigen pakistanischen Passes sei. Die Erlaubnis zur Auslibung einer Beschéaf-
tigung kénne nicht erteilt werden, weil der Kldger den derzeitigen Mangel an einem
gultigen Pass bzw. Heimreisedokument zu vertreten habe.

Am 1. August 2005 erhob der Klager zum Verwaltungsgericht Regensburg Klage mit
dem Ziel, die Beklagte zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen so-
wie ihm die Auslibung einer Beschaftigung zu gestatten. Zur Begriindung fiihrte er
aus, er habe den Umstand, dass er bisher keinen Reisepass von der Botschaft er-
halten habe, nicht zu vertreten. Vielmehr habe er sich im Rahmen seiner Méglich-
keiten sowie des Zumutbaren um den Erhalt eines Reisepasses bemiht. Er habe in
der Vergangenheit auch mehrfach bei seiner Auslandsvertretung angerufen und ge-
fragt, was mit der Ausstellung des Reisepasses sei. Die Arbeitserlaubnis sei ihm zu
bewilligen, da keine Versagungsgrunde vorliegen wiirden. Es gebe nicht einmal An-
haltspunkte fur die Behauptung der Beklagten, der Kldger habe (ber seine Identitét

getauscht.

Die Beklagte trat dem entgegen und beantragte die Abweisung der Klage. Sie ver-
wies im Wesentlichen auf die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid. Erganzend
fUhrte sie an, dass das vom Klager zitierte Schreiben an seine Familienangehdrigen
im Heimatland vollig unschlissig sei.

Mit Beschluss vom 14. September 2005 lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg
einen Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbei-
ordnung ab. Auf die Beschwerde des Klagers hin wurde der Beschluss aufgehoben
und dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt (Beschluss des Senats vom 28.12.2005
Az. 24 C 05.2694).

Mit Gerichtsbescheid vom 5. Oktober 2005 wies das Verwaltungsgericht Regensburg
die Klage ab. Das Gericht folgte der Begrundung der angefochtenen Verwaltungs-
akte im Bescheid vom 4. Juli 2005 und sah von einer weiteren Darstellung der Ent-
scheidungsgrinde ab. Erganzend merkte es an, das Verhalten des Klagers zeige
nun allerdings, dass es ihm in erster Linie nicht darum gehe, in sein Heimatland zu-
rickzukehren, sondern in Deutschland zu verbleiben und Geld zu verdienen. Sein
Schreiben an die Angehorigen sei nur als halbherziger Versuch zu werten, dem
Drangen der Auslanderbehdrde nachzukommen. Da es dem Klager auch ohne be-




hordlichen Rat gelungen sei, nach Deutschland zu reisen, drange es sich auf, dass
er findig genug sei, um Mittel und Wege zu finden, seine Ruckkehr in sein Heimat-
land zu bewerkstelligen.

Hiergegen richtet sich die mit Beschluss vom 28. Dezember 2005 zugelassene Be-
rufung. Der Klager meint, er habe alle zumutbaren Anstrengungen zur Beschaffung
von Dokumenten unternommen; damit sei ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Hinsichtlich der Frage, ob ein Verschulden vorliege, sei die Behdrde beweispflichtig.

Weiter flhrt er aus, es bestehe nicht nur ein tatsachliches Ausreisehindernis auf-
grund der fehlenden Reisepapiere, sondern auch ein rechtliches Ausreisehindernis
dahingehend, dass es nicht mehr dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz entsprechen
wilrde, wenn man nach langem Aufenthalt in der Bundesrepublik in das urspringli-
che Heimatland zurlckgeschickt wiirde. Der Klager tragt weiter vor, es sei ihm
schleierhaft, wie das Gericht zu der Ansicht gelangen kdnne, er habe nicht alles
Menschenmdogliche getan, um Reisepapiere zu erhalten. Obwohl sich die Regierung
von Oberbayern und die Beklagte selbst intensiv um die Ausstellung von Papieren
bemuht hatten, sei es diesen nicht gelungen, das Konsulat zur Ausstellung von Pa-
pieren zu bewegen. Der Klager selbst kénne auch nur solche Beweismittel vorlegen
oder nachreichen, die er im Besitz habe. Wie und ob sich seine Familie in Pakistan
bemuhe, liege nicht in seinem Einflussbereich. Zumindest habe er hier alle zumutba-
ren Anforderungen erflit.

Der Klager beantragt:
I. Der Gerichtsbescheid des VG Regensburg vom 5.10.2005
wird aufgehoben.
Il. Der Bescheid der Beklagten vom 4.7.2005 wird aufgehoben.
lll. Dem Klager ist eine Aufenthaltserlaubnis gemafR § 25 Abs. 5
AufenthG mit der Méglichkeit der Erwerbstatigkeit zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsge-
richts Regensburg abzuweisen.

Sie meint, der Klager habe keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis,
da er nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert sei und zumutbare Anforderun-
gen zur Beseitigung der Ausreisepflicht nicht erflllt habe. Die vom Klager zitierte Ab-



sicht des Gesetzgebers, Kettenduldungen abzuschaffen, kénne nicht darauf hinaus-
laufen, ausreisepflichtige Auslander, die es mdglichst lange geschafft haben, sich der
zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung durch fehlende Mitwirkung oder sogar durch
Verschleierung oder Tauschung bezlglich ihrer Identitdt zu entziehen, mit der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis zu belohnen. Das Unverschuldetsein des Auslanders
an seiner Ausreise sei ein Tatbestandsmerkmal fur seinen Anspruch und habe zur
Folge, dass dadurch, wenn auch keine abschlieltende Beweispflicht des Auslanders,
doch zumindest eine vom Auslander zu erflllende detaillierte und nachvollziehbare
Darlegungspflicht zu seinem Unverschuldetsein von einem Ausreisehindernis be-
grindet werde. Dem Klager sei in der pakistanischen Botschaft mehrfach mitgeteiit
worden, dass er irgendwelche Beweismittel - Passkopie oder Ausweis - brauchte, um
einen Reisepass ausgestellt bekommen zu kénnen. Es stelle sich die berechtigte
Frage, warum sich der Klager nicht schon friher als im Juni 2005 an seine Familie in
Pakistan gewendet habe. Es hatte sich auch ohne einen ausdriicklichen Hinweis der
Auslanderbehérde aufdrangen missen, dies zu unternehmen.

Die Landesanwaltschaft Bayern beteiligte sich als Vertreter des offentlichen Interes-
ses am Verfahren. Sie meint, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis setze voraus,
dass die Identitdt des Auslénders geklart sei. Dies sei beim Klager nicht der Fall. Ob
seine Angaben der Wahrheit entsprechen, sei ungewiss. Die Versagung der Aufent-
haltserlaubnis sei deshalb unabhéngig davon, ob der Klager seinen Mitwirkungs-
pflichten in ausreichendem Ausmaf} nachgekommen sei, aufgrund der nicht ausge-
raumten Zweifel hinsichtlich seiner Identitat nicht zu beanstanden, ohne dass es dar-
auf ankomme, ob ein Verschulden des Klagers vorliege oder nicht. Der langjahrige
Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet sei nicht geeignet, eine subjektive Unzu-
mutbarkeit der Ausreise zu begrinden.

Die mit Beschluss vom 2. Januar 2006 beigeladene Bundesagentur fur Arbeit hat
keinen Antrag gestellt.

Am 13. Marz 2006 fand mindliche Verhandlung vor dem Senat statt. Auf die hierliber
angefertigte Niederschrift wird Bezug genommen, ebenso auf den Inhait der beige-
zogenen Behordenakten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen (auch im Verfah-
ren 24 C 05.2694).




Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Gegenstand der Berufung ist der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Re-
gensburg vom 5. Oktober 2005, mit welchem die auf Verpflichtung der Beklagten zur
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowie der Erlaubnis einer Beschaftigung gerich-
tete Klage abgewiesen wurde.

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht Regensburg hat die Klage
im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Dem Kldger stehen auch nach Prifung durch den
Senat (§ 128 VwGOQ) die geltend gemachten Anspriche nicht zu (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

1. Dem Klager steht kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu.
Grundlage eines Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kann beim
Klager allein § 25 Abs. 5 AufenthG sein. Nach den Satzen 1 und 2 dieser Vor-
schrift soll einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden unmdoglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehba-
rer Zeit nicht zu rechnen ist, sobald die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt
ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend zwar erfillt. Der Klager ist unstreitig seit
dem negativen Abschluss seines Asylverfahrens im Juli 1999 vollziehbar ausreise-
pflichtig. Seine Ausreise ist derzeit unmoglich, weil die hierfir erforderlichen Do-
kumente nicht vorliegen. Es ist zudem nicht erkennbar, dass mit dem Wegfall des
Hindernisses in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Die Abschiebung des Klagers ist
schlieflich seit mehr als 18 Monaten ausgesetzt.

Der Erteilung der Erlaubnis steht jedoch die Vorgabe des §25 Abs. 5 Saiz 3
AufenthG entgegen. Eine Aufenthaltserlaubnis darf danach nur erteilt werden,
wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein solches Ver-



schulden liegt nach § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG dann vor, wenn der Auslander
unter anderem zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse
nicht erfuilit.

Hiervon ist im Fall des Klagers auszugehen. Er hat zumutbare Anforderungen, die
zur Beseitigung des bestehenden Ausreisehindernisses (Fehlen von Heimreise-
papieren) hatten beitragen kdnnen, nicht erfulit.

a) Bei der Prifung, wem objektiv bestehende Ausreisehindernisse angelastet wer-
den, wenn es um die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG geht, kommt der Frage entscheidende Bedeutung zu, was das Ge-
setz unter dem Begriff des ,Verschuldens® versteht bzw. was ,zumutbar® im

Sinne dieser Vorschrift ist. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe unterliegen in
vollem Umfang der gerichtlichen Uberpriifung.

(1)

(2)

Wenig ergiebig fur die Beantwortung dieser Frage ist zunachst die amtliche
Begrindung des Gesetzes (BT-Drs. 15/420 [80] zu § 25 Abs. 5 AufenthG).
Dort werden lediglich zwei Beispiele genannt, in denen der Auslander das
Hindernis zu vertreten hat (Téauschung bzw. fehlende Mitwirkung). Die bei-
den Beispiele deuten zwar in die Richtung, dass der Auslander sich aktiv in
einer Art und Weise betétigt, welche auf einen Erhalt des Hindernisses ge-
richtet ist. Dass auch bloRRe Passivitat erfasst werden soll, kann den Materi-
alien allein noch nicht enthommen werden. Eine weitere Eingrenzung, wann
konkret von einem dem Auslander auch subjektiv vorwerfbaren Verhalten
gesprochen werden kann, findet sich aber in den Gesetzesmaterialien nicht.

Fur die Annahme weitergehender Verpflichtungen des Auslanders, deren
Nichterflllung zu seinen Lasten geht, spricht die Vorgabe des § 82 Abs. 1
Satz 1 AufenthG, wonach der Auslander verpflichtet ist, unter anderem die
erforderlichen Nachweise Uber seine personlichen Verhaltnisse unverzug-
lich beizubringen (vgl. auch § 48 Abs. 3 AufenthG). Allerdings findet sich
auch hier der Vorbehalt, dass der Ausiander nur solche Nachweise vorzu-
legen hat, die er erbringen kann. Zudem gibt Abs. 3 des § 82 AufenthG
auch vor, dass der Auslander auf seine Pflichten nach Abs. 1 hingewiesen
werden soll. Dies spricht zumindest ansatzweise fur eine gewisse (gemein-
same oder geteilte) Verantwortung der Behdrde und des Auslédnders, wenn
es darum geht, Ausreisehindernisse zu beseitigen.




(3)

In diese Richtung weist auch die Begrindung des § 82 Abs. 3 AufenthG
(BT-Drs. 15/420 [96]), wo ausgeflhrt ist: ,Die Vorschrift tragt dem Umstand
Rechnung, dass die Adressaten des Auslandergesetzes haufig aus sprach-
lichen und sozialen Griinden, mangeinder Vertrautheit mit der deutschen
Behordenorganisation sowie der Komplexitat der Rechtsmaterie Schwierig-
keiten haben, ihre Rechte und Pflichten zu Uberschauen.”

Diese Bewertung deckt sich inhaltlich mit der Kommentierung zur friher
geltenden Vorschrift des § 70 Abs. 1 Satz 4 AuslG. Dem Auslénder soll da-
nach jedenfalls immer hinreichend klar vor Augen gefuhrt werden, was von
ihm erwartet wird (Funke/Kaiser im Gemeinschaftskommentar zum Auslan-
derrecht, RdNr. 36 zu § 70 AusIG).

Die vorlaufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern
zum Aufenthaltsgesetz vom 22. Dezember 2004 fihren in Nr. 25.5.3 zur
hier zu klarenden Frage aus: ,Die Satze 3 und 4 stellen sicher, dass eine
Aufenthaltserlaubnis nur erteilt wird, wenn positiv festgestellt ist, dass der
Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist." Daneben werden
einzelne Beispiele dafur genannt, worin eine Pflichtenverletzung liegen
kann. Der Begriff des Verschuldens selbst wird aber nicht weiter definiert.
Auch insoweit kbnnen flr die Beantwortung der eingangs gestellten Frage
keine hinreichend klaren Anhaltspunkte abgeleitet werden.

In gleicher Weise offen formuliert sind vorhandene landesrechtliche Vorga-
ben.

Die vorlaufige niedersachsische Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsge-
setz vom 31. Marz 2005 flihrt unter 25.5.3 aus: ,Die Satze 3 und 4 stellen
sicher, dass eine Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt wird, wenn der Auslander
die Ausreisehindemnisse selbst zu vertreten hat, insbesondere bei T&u-
schung Uber seine Identitat oder Nationalitdt, oder wenn er zumutbare An-
forderungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse, beispielsweise die
Mitwirkung bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten, nicht erftllt.”
Hier wird ganz zentral auf eine mogliche Pflichtverletzung durch den Aus-
lander abgestellt.

Die vortaufigen Anwendungshinweise der Ausldnderbehorde Berlin vom
28. Dezember 2005 gehen unter B.25. nur auf die Frage der T&uschung
durch den Ausléander ein: ,Trotz des Wortlauts des § 25 Abs. 5 Satz 4 ge-



(4)
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nugt es bereits, wenn keine Angaben zur Identitat und Staatsangehérigkeit
gemacht werden, ein bewusstes Tauschen ist nicht erforderlich (...)."
Deutlich differenzierter wird die Frage in den Auslegungshinweisen des In-
nenministeriums von Mecklenburg-Vorpommern vom 27. Juli 2005 aufge-
griffen. Auf Seite 5 ist hier ausgefiihrt: ,Es ist bei der Beurteilung, ob miss-
brauchlich gehandelt oder unterlassen wird, zu berlcksichtigen, ob — pa-
rallel zu den eigenen Pflichten des Auslanders — die Auslanderbehdrde die
ihr zur Verflgung stehenden Méglichkeiten zur Durchsetzung der Ausreise-
pflicht (insbesondere zur Passersatzbeschaffung) genutzt hat. Ein mitunter
jahrelanges Abwarten auf die Mitwirkung des Auslédnders, obwoh| es der
Behdrde moglich war, selbst Abhilfe zu schaffen, kann nicht (allein) dem
Auslander angelastet werden." Hier findet sich der Ansatz, dass auf beiden
Seiten Pflichten bestehen, die erfillt werden miissen.

In der Kommentarliteratur zu § 25 Abs. 5 AufenthG werden zur Frage des
Verschuldens und der Zumutbarkeit unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Divergierende Meinungen bestehen insbesondere zur Frage, wen die
.Beweislast” flr ein eventuelles Verschulden trifft.

So wird zur Nachweispflicht des betroffenen Auslanders einerseits ausge-
fuhrt (Renner, Kommentar zum Auslanderrecht, 8. Aufl. 2005, RdNr. 36 zu
§ 25 AufenthG): ,Der Auslander muss unverschuldet an der Ausreise ge-
hindert sein. Damit ist kein Ausschlussgrund statuiert, den die Auslénder-
behdrde darzutun und gegebenenfalls nachzuweisen hat, sondern eine
Voraussetzung fur die Erteilung, flr die der Auslander darlegungs- und be-
weispflichtig ist (vgl. § 82 Abs. 1). (...) Dem Auslander ist es allgemein vor-
werfbar, wenn er die Ausreise durch ein in seinem freien Willen stehendes
Verhalten verhindert oder wesentlich verzogert.” Damit wird die Verantwor-
tung ganz wesentlich dem Auslander Gbertragen.

Ahnlich sieht dies vom Ansatz her Hailbronner (Kommentar zum Auslander-
recht, RANr. 106 f zu § 25 AufenthG): ,Anwendbar ist der Ausschlussgrund,
wenn der Auslander durch sein Verhalten entweder die freiwillige Ausreise
oder die Abschiebung verhindert oder wesentlich verzogert. (...) Zu vertre-
ten hat ein Auslander alle Handlungen, mit denen die freiwillige oder er-
zwungene Ausreise erschwert oder unméglich gemacht wird. Es kommt
nicht darauf an, ob selbstandig durchsetzbare Mitwirkungspflichten beste-
hen. Aus der vollstreckbaren Ausreisepflicht folgt die weite Obliegenheit des
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Auslanders, alle bei den Behodrden seines Heimatstaats erforderlichen und
zumutbaren Handlungen vorzunehmen, um die Ausreise zu ermdéglichen.”
Etwas anders bewertet die Frage Storr (in Storr u.a., Kommentar zum Zu-
wanderungsgesetz, RdNr. 27 zu § 25 AufenthG): ,Die Auslanderbehotrde
tragt die materielle Beweislast daflir, dass und gegebenenfalls welche kon-
kreten und nicht von vornherein aussichtslosen Handlungen der Auslander
zur Beseitigung des Abschiebungshindernisses gegenwartig noch unter-
nehmen kann.”

Ahnlich duRert sich Gobel-Zimmermann (Die Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels aus humanitaren Grunden nach § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG, ZAR
2005, 275/279). ,Ein Verschulden setzt ein dem Auslénder subjektiv zure-
chenbares, also vorwerfbares Verhalten voraus (...). Mit anderen Worten
muss der Auslander alle ihm mdglichen, zumutbaren und von vorneherein
nicht aussichtslosen Handlungen zur Ermdglichung einer Ausreise unter-
lassen oder verzogert haben. Kann eine dahingehende Feststellung auch
durch das Gericht nicht getroffen werden, geht dies zulasten der Auslan-
derbehoérde. Diese tragt die materielle Beweislast (...)." Diese Ansétze ge-
hen in die Richtung, der Auslanderbehorde die Beweislast flr ein Verschul-
den des Auslanders aufzuerlegen.

Benassi (Zur praktischen Bedeutung des § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG,
InfAusiR 2005, 357/363) vertritt hingegen eine differenzierende Auffassung:
.Das Vorliegen des Ausreisehindernisses ist in jedem Fall vom Ausladnder
darzulegen. Daflr durfte die Auslanderbehdrde die Feststellungslast fur das
Verschulden tragen.” Weiter flihrt er aus: ,Generell l&sst sich auch sagen,
dass es einem ausreisepflichtigen Ausldnder zuzumuten ist, alle zur Erfiil-
lung seiner Ausreisepflicht erforderlichen MaRnahmen grundsétzlich ohne
besondere Aufforderung durch die Auslanderbehdrde einzuleiten und dabei
wahrheitsgemal} alle Formulare und Fragen zu beantworten. Gleiches gilt
flr die Vorsprache bei der Auslandsvertretung des Heimatlandes sowie die
Einschaltung von Mittelspersonen im Heimatland." Damit wird der Weg hin
zu geteilten Verantwortungsbereichen aufgezeigt.

Der Senat geht vom Ansatz her — ausgehend vom Gesetzestext und den
hierzu vorliegenden Materialien — davon aus, dass es nicht mdglich ist, die
Verantwortung flr die Beseitigung von Ausreisehindernissen entweder der
Auslanderbehdrde oder dem Auslénder allein und ausschiieRlich aufzuerle-
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gen. Keine Seite kann von der anderen verlangen, dass diese allein sich
um die Beseitigung bestehender Ausreisehindernisse bemuht. Dies ist we-
der mit der Stellung der Auslanderbehdrde noch mit den dem Auslander
obliegenden Pflichten vereinbar. Der Begriff der ,Beweislast® erscheint in
diesem Zusammenhang deshalb auch nicht zielfihrend. Er stellt zu absolut
auf eine nur der einen oder der anderen Seite obliegende Verantwortung fur
die Nichterweislichkeit von Tatsachen ab. Eine Beweislastregelung wirde
zudem vielfach — gerade bei Nichterweislichkeit einer Tatsache — zu unbilli-
gen Ergebnissen fuhren. So kann etwa, wenn die Frage der Mitwirkungsbe-
reitschaft einer Auslandsvertretung nicht geklart werden kann, dies nicht
generell zulasten eines ansonsten mitwirkungsbereiten Auslanders gehen.
Sachgerecht erscheint es vielmehr festzuhalten, dass auf beiden Seiten
Pflichten bestehen, deren Erflllung nachgewiesen werden muss. Letztlich
muissen sich Auslander und Behorde gemeinsam darum kimmern, dass
eine Ausreise in das Heimatland des Auslanders ermoglicht wird. Dies
macht nicht zuletzt die Regelung des § 82 AufenthG deutlich, die einerseits
dem Auslander Pflichten auferlegt, andererseits die Auslanderbehdrde aber
dazu anhéalt, den Auslander auf seine Obliegenheiten hinzuweisen. Auch
von der Zielsetzung der gesetzlichen Regelungen her erscheint es sinnvoll
und angebracht davon auszugehen, dass die Beseitigung des Ausreise-
hindernisses im Interesse sowohl des Auslanders, wie auch der Auslander-
behorde liegen muss. Fir die Auslanderbehdrde ergibt sich dies schon aus
ihrem gesetzlichen Auftrag, den Aufenthalt von Auslandern, die Uber keinen
Aufenthaltstitel verfligen, zu beenden. Auf Seiten des Auslanders folgt dies
- mag im Einzelfall faktisch auch eine andere Interessenlage festzustellen
sein - aus seiner Pflicht, das Bundesgebiet zu verlassen, wenn er sich hier
unberechtigt aufhalt.

Wem welche konkreten Pflichten dann im Einzelfall obliegen, kann sachge-
recht nur anhand der besonderen Umstande des jeweiligen Sachverhalts
abschlieRend geklart und festgelegt werden. Moglich ist es aber, die den
Beteiligten grundsétzlich obliegenden Verpflichtungen vom Ansatz her wie
folgt festzulegen:

(a) Zunachst trifft, wie aus § 82 Satz 1 AufenthG und dem subjektiven Be-
griff des ,Verschuldens" folgt, den Auslander eine Mitwirkungspflicht so-
wie eine Initiativpflicht.
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Dies bedeutet einerseits, dass er an allen (zumutbaren) Handlungen
mitwirken muss, die die Behdrden von ihm verlangen. Hierzu gehort es,
dass er Antrége ausfullt, Bilder beibringt, bei der Vertretung seines Hei-
matlandes vorspricht und etwa Dokumente im Heimatland beschafft,
welche fur den weiteren Verfahrensfortgang relevant sind. In all diesen
Fallen weil® der Auslander auch, was von ihm verlangt wird. Vorbehaltlich
der Zumutbarkeit und VerhaltnismaRigkeit einer Handlung hat der Aus-
lander von der Ausléanderbehdrde vorgegebene Handlungen zeitnah und
zuverlassig zu erfullen. Er ist gehalten, die von ihm konkret geforderten
Schritte zu unternehmen (Mitwirkungspflicht).

Daneben steht ihm jedoch nicht die Moglichkeit offen, ansonsten vollig
untatig und passiv zu bleiben und nur darauf zu warten, welche weiteren
Handlungen die Behdrde von ihm verlangt. Er kann sich mithin nicht al-
lein auf die Erfullung derjenigen Pflichten stitzen, die ihm konkret vorge-
geben werden. Vielmehr ist auch der ausreisepflichtige Auslander
gehalten, eigenstandig die Initiative zu ergreifen, um nach Mdglichkeiten
zu suchen, das bestehende Ausreisehindernis zu beseitigen. Dies gilt
umso mehr, als oft nur er selbst in der Lage ist, die erforderlichen
Schritte in die Wege zu leiten. Zu den hier denkbaren Pflichten gehort
etwa die Beschaffung von lIdentitatsnachweisen im Heimatland Gber
Dritte (insbesondere Verwandte), die Benennung von Zeugen oder die
Angabe des Arbeitgebers, der Militardienstzeiten usw. Der Auslander hat
sich zumindest Gedanken dariiber zu machen (und diese dann auch in
die Tat umzusetzen), welche Moglichkeiten fur ihn bestehen, noch offene
Punkte aufzuklaren und zu belegen. Ein zur Ausreise verpflichteter Aus-
lander, dem bekannt ist, dass seiner Ausreise Hindernisse entgegenste-
hen, die er gegebenenfalls beseitigen kann, hat die Pflicht, nach Mog-
lichkeiten zu suchen, wie diese Hindernisse aus der Welt geschaffen
werden konnen. Er ist gehalten, ihm mdgliche und bekannte Schritte in
die Wege zu leiten, auch wenn die Auslanderbehdérde ihm dies nicht kon-
kret vorgibt (Initiativpflicht).

Eine Grenze ergibt sich dabei aus der Frage, welche Moglichkeiten ihm
bei objektiver Betrachtungsweise bekannt sein kénnen. Nur insoweit
kann ihm namlich eine subjektive Verantwortlichkeit und ein Verschulden
angelastet werden. Handlungen, die unmoglich, unzumutbar oder unver-
haltnismalig sind, kdnnen auch im Rahmen der Prifung des § 25 Abs. 5
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AufenthG nicht verlangt werden. Je nach Herkunftsland und personlicher
Situation des Betroffenen kann diese Frage naturgemafd unterschiedlich
zu beantworten sein. Beispielsweise ist es durchaus mdéglich, dass die
Einschaltung eines Anwalts im Heimatland von einem Auslander nicht
gefordert werden kann, weil ihm dieser Weg unbekannt ist oder entspre-
chende Kontakte génziich fehlen. Auch kénnen keine Unterlagen aus der
Heimat nachgefordert werden, wenn der Auslander dort Uber keinerlei
Bezugspersonen mehr verfugt. Allerdings gilt, dass dann, wenn be-
stimmte Dokumente nicht mehr vorhanden sind, sich der Auslénder
durchaus Gedanken darliber zu machen hat, mit welchen anderen Un-
terlagen oder Schriftstiicken er seine Herkunft und Identitat beweisen
kann. Eine zweite Grenze der zu fordernden Initiativen bilden daneben
die Fille, in welchen weitere Handlungen nicht zugemutet werden kon-
nen. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der Ausl&nder durch
Nachfragen in seiner Heimat Familienangehorige in akute Lebensgefahr
bringt, wenn mit weiteren Ermittlungen so erhebliche Kosten verbunden
waren, dass sie von ihm nicht aufgebracht werden kénnen oder wenn er
gesundheitlich etwa nicht in der Lage ist, erforderliche Handlungen
durchzufuhren.

Die Erfullung der dem Auslander obliegenden Pflichten (Mitwirkungs-
pflicht und Initiativpflicht) hat dieser zu belegen und nachzuweisen. Ge-
lingt ihm dies nicht, spricht vieles fir die Annahme, er habe die Ausreise-
hindernisse verschuldet bzw. zumutbare Anforderungen nicht erfullt.

(b) Auf der anderen Seite bestehen auch Pflichten der Auslanderbehdrde,
Ausreisehindernisse zu beseitigen.
Die zusténdige Behoérde hat, wie dies auch § 82 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
vorgibt, den Auslander auf seine Pflichten hinzuweisen. Sie hat ihm also
grundsatzlich mitzuteilen, dass und in welchem Umfang er zur Erbrin-
gung von Handlungen verpflichtet ist. Diese Hinweise missen so gehal-
ten sein, dass es fUr den Auslander hinreichend klar erkennbar ist, wel-
che Schritte er zu unternehmen hat. Ein bloRer allgemeiner Verweis auf
bestehende Mitwirkungspflichten oder die Wiedergabe des Gesetzes-
textes wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Denn nur durch konkrete
und fur den Ausldnder nachvoliziehbare Hinweise ist es diesem moglich,
seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und die Beseitigung des Aus-
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reisehindernisses zielfihrend in die Wege zu leiten. Die Auslanderbehér-
de kann einem Auslander die Nichterfillung bestimmter Handlungen im
Grundsatz damit nur vorwerfen, wenn sie diesen hierauf hingewiesen hat
(Hinweispflicht).

Daneben ist die Behorde auch gehalten, von sich aus das Verfahren
weiterzubetreiben und auf weitere, dem Antragsteller gegebenenfalls
nicht bekannte Mdglichkeiten aufmerksam zu machen und diese Mog-
lichkeiten mit dem Auslander bei Bedarf zu erértern (Anstofipflicht). Eine
Auslanderbehorde kann es — vor allem im Falle der Untatigkeit der Ver-
tretung des Heimatlandes oder bei nur schwer zu beschaffenden Unter-
lagen — nicht allein dem Auslander Uberlassen, den weiteren Gang des
Verfahrens zu beeinflussen. Grund hierflr ist, dass sie in aller Regel uber
weit bessere Kontakte und Kenntnisse hinsichtlich der noch bestehenden
Moglichkeiten zur Beschaffung von Heimreisepapieren verfugt. Sie ist
angesichts ihrer organisatorischen Uberlegenheit und sachlichen Nahe
zu Offentlichen Stellen meist viel besser in der Lage, die bestehenden
Alternativen zu erkennen und die entsprechenden Schritte in die Wege
Zu leiten. So wie der einzelne Auslander allein Kenntnis Uber seine per-
sonlichen Beziehungen im Heimatstaat hat, verfugt die Auslanderbehér-
de in aller Regel Uber das Wissen, welche Stellen in Deutschland bzw.
im Ausland welche ,Leistungen® erbringen kdnnen. Diese ,Uberlegen-
heit* fuhrt nach Auffassung des Senats dazu, dass in erster Linie die
Auslédnderbehdrde nach Moglichkeiten zu suchen hat, Hindernisse zu
beseitigen, wenn sich etwa die Beschaffung von Heimreisedokumenten
als problematisch darstellt. So kann sie den Auslander auf die Moglich-
keit der Einschaltung eines Vertrauensanwalts hinweisen, dessen Name
und Kontaktadresse diesem selbst in aller Regel nicht bekannt sind.
Auch kann sie den Auslander zum Beispiel auf nichtstaatliche Organisa-
tionen und Informationsquellen hinweisen, wie etwa den Suchdienst des
Deutschen Roten Kreuzes oder eine kirchliche Organisation. Auch diese
Stellen durften in aller Regel einem in Deutschland lebenden Auslander
nicht geldufig oder bekannt sein. Es ist ihm nur dann mdglich, diese
Schritte zu ergreifen, wenn er von der Auslanderbehérde hierzu ange-
halten (angestolen) wird. Daraus folgt, dass die Ausldnderbehorde
gehalten ist, diese Pflicht (Anstof3pflicht) zu erflillen



-16 -

Auch der Behorde obliegt es nachzuweisen bzw. zu belegen, dass sie ih-
ren Pflichten (Hinweispflicht und AnstofRpflicht) nachgekommen ist. Ge-
lingt dies nicht, so spricht vieles dafiir, dass das Bestehen eines Ausrei-
sehindernisses nicht vom Ausldnder zu vertreten ist.

(c) Die den am Verfahren Beteiligten obliegenden Pflichten stehen schliefR-
lich in einem Verhaltnis der Wechselseitigkeit.
Je eher der eine Teil seine Obliegenheiten erfiillt, desto weniger kann
sich der andere Teil darauf berufen, das Bestehen eines Abschiebehin-
dernisses werde nicht von ihm verschuldet, sondern sei von der anderen
Seite zu vertreten oder zu verantworten. In der praktischen Anwendung
bedeutet dies, dass die Behorde von einem Verschulden des Auslanders
ausgehen kann, wenn dieser Pflichten nicht erflillt, die ihm konkret ab-
verlangt wurden. In diesem Fall hatte sie ndmlich ihre Hinweispflicht er-
fallt, der Auslander seine Mitwirkungspflicht hingegen nicht. Dies gilt je-
doch dann nicht mehr, wenn der Ausléander samtliche Anforderungen er-
flllt hat und einerseits keine nahe liegenden Mdglichkeiten mehr beste-
hen, Ausreisehindernisse zu beseitigen, andererseits eine Aufforderung
zu weiteren Mitwirkungshandlungen der Behdrde unterblieben ist. Der
Auslander ware dann gegebenenfalls auch seiner Initiativpflicht nachge-
kommen, die Behdrde ihrer Anstof3pflicht hingegen nicht. Der Auslander
muss nicht alles Menschenmégliche unternehmen, sondern nur samtli-
chen Anforderungen der Behdrde nachkommen, soweit diese fiir ihn zu-
mutbar sind. Daneben hat er diejenigen Schritte zu ergreifen, die ihm bei
objektiver Sichtweise geeignet und maoglich erscheinen mussten, das
Verfahren zielfihrend weiter zu betreiben. Zuséatzliche Obliegenheiten
werden ihm nur dann auferlegt, wenn die Behorde einen entsprechenden
Anstof} in Richtung einer bestimmten Mallnahme oder Tatigkeit gegeben
hat.
Schliel}lich gilt dann, wenn beide Seiten ihre Obliegenheiten erfiilit haben
und das Ausreisehindernis gleichwohl nicht beseitigt werden konnte,
dass dies nicht zulasten des Auslanders gehen kann. Ein Verschulden im
Sinne einer subjektiven Vorwerfbarkeit liegt dann namlich nicht vor. Dies
ist etwa der Fall, wenn Dritte, zum Beispiel die Vertretung des Heimat-
staates, sich trotz entsprechender Aufforderungen weigern. Heimreise-
dokumente auszustellen (vgl. hierzu Marx, Verfestigung des Aufenthalts-
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rechts im Ubergangsprozess zwischen Auslanderrecht 1990 und Aufent-
haltsgesetz 2004, ZAR 2004, 403/408).

b) Legt man dies im vorliegenden Fall zugrunde, so ist festzustellen, dass der Kla-
ger nicht unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Er hat zumutbare Anfor-
derungen zur Beseitigung der Ausreisehindernisse namlich nicht erflllt. Im in-
soweit maflgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
(vgl. Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl.
2005, RdNr. 217 zu § 113 VwWGO) ist davon auszugehen, dass der Klager sei-
ner Initiativpflicht nicht in ausreichendem Umfang nachgekommen ist. Zwar hat
auch die Beklagte ihre Anstof3pflicht nicht in vollem Umfang erfiillt. Diese Un-
terlassung wiegt aber deutlich geringer als die Pflichtverletzung des Klagers, so
dass diesem in der Summe das Bestehen eines Ausreisehindernisses anzu-
lasten ist.

(1) Die Beklagte hat unstreitig ihre Hinweispflicht erflllt. Sie hat den Klager
mehrfach aufgefordert und angehalten, Heimreisedokumente zu beantra-
gen und bei der Vertretung seines Heimatlandes vorzusprechen.

(2) Der Klager hat seine Mitwirkungspflichten ebenso erflillt.

Er hat samtliche Aufforderungen der Beklagten, an der Beschaffung von
Dokumenten mitzuwirken, erfullt. Er hat bereits bei seiner Asylantragstel-
lung einen Pass (Passersatz) beantragt. Auch in der Folgezeit hat er
mehrfach entsprechende Antrage ausgeflllt und samtliche Vorspracheter-
mine wahrgenommen.

Er hat auch nichts unternommen, was darauf hinweisen kénnte, dass er
Passbeschaffungsmaflnahmen boykottiert hatte. Letztlich hat er auch zu
keinem Zeitpunkt nachweisbar im ausldanderrechtlichen Verfahren Uber
seine Identitat getauscht. Entsprechendes wurde substantiiert von der Be-
klagten auch nicht vorgetragen. Der entscheidende Hintergrund fiir die
Passlosigkeit des Klagers ist nicht seine fehlende Mitwirkung, sondern die
Weigerung der pakistanischen Vertretung, Papiere fir den Klager auszu-
stellen.

Nicht zu folgen vermag der Senat in diesem Zusammenhang der im Be-
scheid der Beklagten vom 4. Juli 2005 geduRerten Auffassung, es ware
dem Klager moglich und zumutbar gewesen, rechtliche Schritte gegen die
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pakistanische Botschaft zu ergreifen. Es bestehen bereits gravierende
Zweifel daran, ob eine entsprechende Mdglichkeit fir den Klager Gberhaupt
bestanden hatte. Daneben geht der Senat davon aus, dass es dem Klager
auch nicht zumutbar ist, rechtliche Schritte gegen sein Heimatland bzw.
dessen Vertretung in der Bundesrepublik in die Wege zu leiten. Selbst
wenn man hierzu eine andere Auffassung vertreten sollte, so ware es doch
notwendig gewesen, dem Klager die bestehenden Rechtsbehelfsmoglich-
keiten konkret aufzuzeigen. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte jedoch
nicht nachgekommen.

Auch sonst hat sie nicht dargelegt, in welcher Form der Kiager seine Mitwir-
kungspflichten nicht erflilit hat.

Der Klager hat jedoch die ihm obliegende Initiativpflicht nicht in dem
gebotenen Mafd erflllt. Er hat sich — auch in vorwerfbarer Weise — aus ei-
genem Antrieb letztlich kaum bemuht, das seit vielen Jahren bestehende
und ihm bekannte Ausreisehindernis zu beheben.

Ausgangspunkt dieser Beurteilung ist, dass es dem Klager spatestens seit
Mérz 2002 bekannt war, dass eine Aufenthaltsbeendigung nicht mdglich ist,
weil er Uber keine glltigen Heimreisepapiere verfugt. Mit Schreiben vom
7. Marz 2002 hatte ihm die Beklagte dies mitgeteilt, ebenso im Bescheid
vom 20. Marz 2002. Ein erstes Passbeschaffungsverfahren war erfolglos
verlaufen. Der Klager wusste zu diesem Zeitpunkt, dass das weitere Ver-
fahren nur dann mit Erfolg betrieben werden kann, wenn er weitere Doku-
mente vorlegt. Dies war ihm nach eigenem Vortrag (siehe Seite 3 des
Klageschriftsatzes vom 28. Juli 2005) auch vom Generalkonsulat mehrfach
mitgeteilt worden. Der Klager konnte auch ohne weiteres erkennen, dass es
nur ihm selbst moglich ist, durch Kontaktaufnahme mit seinen Verwandten
in Pakistan weitere Unterlagen zu erhalten, die geeignet sind, das Passbe-
schaffungsverfahren positiv zu beeinflussen.

Trotz dieser Kenntnis hat der Klager bis zum Juni 2005 keinerlei Anstren-
gungen unternommen, um weitere Dokumente aus seiner Heimat zu erhal-
ten. Obwoh! entsprechende Schritte nahe lagen und dem Klager auch mog-
lich waren, blieb er vollig untatig. Der Klager hatte schriftlichen und telefoni-
schen Kontakt mit Bekannten und Verwandten im Heimatland. Gleichwohl
hat er in keinster Weise auch nur den Versuch unternommen, sich von die-
sen Unterlagen nach Deutschland schicken zu lassen.
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Auch das Schreiben des Klagers vom 5. Juni 2005 begegnet insoweit er-
heblichen Bedenken. Es stellt nach Auffassung des Senats keine geeignete
Initiative zur Beschaffung von Dokumenten dar. Der Senat teilt die von der
Beklagten vorgetragenen Zweifel an der Seridsitat des Schreibens. Diese
haben sich in der mundlichen Verhandlung bestatigt. Das Schreiben ist an
den Sohn des Klagers adressiert, richtet sich inhaltlich aber zweifelsfrei an
die Ehefrau. Von dieser ist der Klager nach seinen Aussagen in der mindli-
chen Verhandlung nicht geschieden, obwohl er dies ausdriicklich im Rah-
men seines Asylverfahrens vorgetragen hatte. Die Zweifel sind damit so
gravierend, dass der Senat davon ausgeht, dass der Klager keinen ernst-
haften Versuch unternommen hat, Papiere aus Pakistan zu besorgen.
Weiter ist es dem Klager anzulasten, dass er seine gesamten Anstrengun-
gen auf dieses eine Schreiben beschrankt hat. Obwohl er vor finf Monaten
bereits erfahren hat, dass eine positive Reaktion auf das Schreiben nicht
erfolgt (so seine Aussage in der mundlichen Verhandlung vom 13. Méarz
2006) blieb er vollig untatig. Dabei bestand flr ihn erkennbar eine Vielzahi
von Mdglichkeiten, weitere Schritte in die Wege zu leiten. Es leben nach
den Angaben des Klagers sieben Geschwister von ihm in Pakistan. Weiter
halten sich dort seine Frau und seine Kinder auf. Dem Klager ist bekannt,
wo sich alle diese Personen aufhalten, er hat mit ihnen Kontakt. Ebenso hat
er telefonischen Kontakt zu Bekannten in seiner Heimatstadt. Es lag damit
nahe, sich von diesen vielen Bezugspersonen andere Dokumente als einen
Reisepass, den der Kldger nach seinen Angaben nicht besitzt, nachschi-
cken zu lassen. Zu denken ist hier beispielsweise an die Geburtsurkunden
der Kinder, an die Heiratsurkunde des Klagers mit seiner Ehefrau, an Be-
scheinigungen der Schule, die der Kléger besucht hat, an Bescheinigungen
der Universitat oder der Arbeitsstelle des Klagers. Es ist nicht vorstellbar,
dass die vielen dem Klager namentlich und von der Adresse her bekannten
Bezugspersonen in Pakistan Uber absolut keinerlei Unterlagen verfiigen
sollen, die auf die Identitat und Herkunft des Kidgers hindeuten kénnen. Der
Klager hatte zumindest Anstrengungen unternehmen muissen, um sich von
diesen Personen Papiere nach Deutschland schicken zu lassen. Mégli-
cherweise ware es mit diesen Papieren mdéglich gewesen, von der pakista-
nischen Botschaft Dokumente zu erhalten. Gerade diese Mdéglichkeit hat
der Klager durch seine fehlende Initiative allerdings nicht eroffnet.
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Der Klager hat dies, was erschwerend hinzukommt, samtlich unterlassen,
obwoh! ihm spéatestens seit dem Beschluss des Senats vom 28. Dezember
2005 (24 C 05.2694) bekannt war, dass es gerade hierauf entscheidungs-
erheblich ankommt.

(4) Die Beklagte ist der ihr obliegenden AnstoRpflicht nicht in ausreichendem
Umfang nachgekommen. Sie hat sich darauf beschrankt, den Klager zur
Vorsprache bei der Botschaft seines Heimatlandes sowie zum Ausflllen
von Passbeschaffungsantragen zu verpflichten. Zu weiteren Handlungen im
eben geschilderten Sinne hat sie den Klager nicht angehalten. Selbst im
angefochtenen Bescheid bleibt offen, was der Klager konkret hatte noch
unternehmen sollen, um die bestehende Passlosigkeit erfolgreich zu been-
den. Die Beklagte hat somit keine weiteren Schritte angestolen, die vom
Klager hatten erbracht werden sollen. Sie hat insbesondere in keiner Weise
darauf hingewirkt, dass der Kldger sich Dokumente oder sonstige Unterla-
gen aus seiner Heimat besorgt.

(5) Das Bestehen des Ausreisehindernisses ist im Ergebnis vorliegend gleich-
wohl dem Klager anzulasten.
Der Klager hat seine Initiativpfiicht in gravierender und vorwerfbarer Weise
verletzt und kann sich damit nicht mit Erfolg darauf berufen, dass auch die
Beklagte ihrer AnstoRpflicht nicht in vollem Umfang nachgekommen ist.
Entscheidend hierflir ist, dass die vom Klager unterlassenen Handlungen
letztlich offenkundig waren, ohne dass es hier besonderer Hinweise seitens
der Beklagten bedurfte. Der Klager konnte auch ohne weiteren Anstol} er-
kennen, was notwendig und sinnvoll ist, um das Ausreisehindernis zu be-
seitigen. Er war anwaltlich vertreten, spatestens im Beschluss vom Dezem-
ber 2005 war ihm mitgeteilt worden, welche Handlungen von ihm erwartet
werden. Damit kommt der vorliegend vergleichsweise geringflgigen
JPflichtverletzung” der Beklagten keine entscheidungserhebliche Relevanz
Zu.

2. Dem Klager steht kein Anspruch auf Erlaubnis einer Beschaftigung zu.
Grundlage eines solchen Anspruchs konnte vorliegend allein § 10 BeschVerfV
sein. Danach kann geduldeten Auslandern mit Zustimmung der Bundesagentur far
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Arbeit die Ausubung fir eine Beschaftigung erlaubt werden, wenn sie sich seit ei-
nem Jahr erlaubt oder geduldet im Bundesgebiet aufgehalten haben.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen hierfur sind erfiillt. Der Klager halt sich seit
mehr als einem Jahr geduldet im Bundesgebiet auf. Eine Beteiligung der Bundes-
agentur fUr Arbeit hat zumindest im gerichtlichen Verfahren stattgefunden.

Der Erteilung der Erlaubnis steht jedoch § 11 Satz 1 BeschVerfV entgegen. Da-
nach darf geduldeten Ausléndern die Ausubung einer Beschaftigung nicht erlaubt
werden, wenn bei diesen Auslandern aus von ihnen zu vertretenden Grinden
aufenthaltsbeendende Maflinahmen nicht vollzogen werden kdnnen.

Hiervon ist im Fall des Klagers auszugehen. Bei ihm kdnnen aufenthaltsbeenden-
de Mallnahmen nicht vollzogen werden, da keine Heimreisedokumente vorliegen.
Dies hat, wie oben ausgeflhrt, der Klager zu vertreten, weil er seinen Initiativ-
pflichten, die auch hier gelten, nicht nachgekommen ist.

Es bedarf im vorliegenden Verfahren keiner abschlielenden Festlegung, ob im
Rahmen des § 11 BeschVerfV ein zugunsten des Auslanders anderer Malstab
anzulegen ist, als dies bei der Verschuldensfrage nach § 25 Abs. 5 Satze 3 und 4
AufenthG der Fall ist (siehe hierzu Zuhlke, Die Zulassung von geduldeten Auslan-
dern zur Ausiibung einer Beschéftigung nach dem neuen Zuwanderungsrecht,
ZAR 2005, 317). Einigkeit besteht namlich im Wesentlichen, dass die mangelnde
Mitwirkung eines Auslanders bei der Passbeschaffung auch unter Berlicksichti-
gung der Regelung des § 11 Satz 2 BeschVerfV einen Versagungsgrund im Sinne
des §11 Satz1 BeschVerfV darstellen kann (OVG NRW Beschluss vom
18.1.2006 Az. 18 B 1772/05, <juris> RdNr. 43 f m.w.N.). Auch der Senat geht da-
von aus, dass sich die mangelnde Mitwirkung bei der Passbeschaffung unter den
Wortlaut des § 11 Satz 1 BeschVerfV subsumieren lasst. Dadurch, dass der Aus-
lander an der Beschaffung der Papiere nicht genlgend mitwirkt, verhindert er,
dass aufenthaltsbeendende Mallnahmen vollzogen werden kénnen. Er hat dies
dann zu vertreten, wenn die Grinde, die der Vollziehung von aufenthaltsbeenden-
den Mafinahmen entgegenstehen, in seinen Verantwortungsbereich fallen. Der
Vergleich mit § 25 Abs. 5 Satz 4 AufenthG ergibt nicht, dass die fehlende Mitwir-
kung an der Passbeschaffung als Versagungsgrund im Sinne des § 11 Satz 1
BeschVerfV ausscheidet (OVG NRW a.a.O., RdNr. 54). Damit steht fest, dass
auch durch die fehlende Mitwirkung an Passbeschaffungsmalinahmen ein Versa-
gungsgrund im Sinne des § 11 Satz 1 BeschVerfV entstehen kann. Bei der Ausle-
gung des Begriffs des Verschuldens konnen die Kriterien herangezogen werden,
die auch im Rahmen des § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 AufenthG mafigeblich sind.
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Selbst wenn man aber zugunsten des Klagers hier einen anderen Mafdstab anlegt,
so ist gleichwohl festzustellen, dass der Klager hier die Passlosigkeit in wesentli-
chen Teilen zu vertreten hat. Es ware seine Pflicht gewesen, sich um Dokumente
aus seinem Heimatland zu kimmern und daflr Sorge zu tragen, dass zumindest
der Versuch unternommen wird, Unterlagen aus Pakistan zu erhalten, die geeig-
net sind, bei der Beschaffung von Heimreisepapieren behilflich zu sein. In diesem
Sinne ist der Klager, wie ausgefihrt, vollkommen untatig geblieben. Er hat deshalb
die Grinde zu vertreten, die dazu flihren, dass aufenthaltsbeendende Malnah-
men nicht vollzogen werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren folgt aus den §§ 154 Abs. 2 und
162 Abs. 3 VwWGO. Der Klager hat die Kosten seiner erfolglos eingelegten Berufung
zu tragen. Ein Kostenausspruch zugunsten der Beigeladenen war nicht veranlasst,
da diese im gerichtlichen Verfahren keinen eigenen Antrag gestellt hat.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708 ff.
ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Revisionsgrunde nach § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstralie 23,
80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Be-






