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BeschluR

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

betreffend dlem Staatsangehorige (D
geboren am R
zuletzt wohnhaft N

Betroffene und Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt Fahlbusch, Blumenauer Str. 1, 30449
Hannover, -

Beteiligter: Landkreis Vechta
Ravensberger Str. 20
49 377 Vechta
hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg

am 10. April 2006

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Otterbein, die Richterin am
Oberlandesgericht Seewald und den Richter am Landgericht Buhrmann

beschlossen:

1. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen wird die
Rechtswidrigkeit der Festnahme der Betroffenen am 20. Januar
2005 auf Grund des Beschlusses des Amtsgerichts Vechta vom 13.
Januar 2005 bis zu ihrer richterlichen Vorfthrung am selben Tag
festgestellt.

2. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen wird
die Entscheidung des Landgerichts Oldenburg vom 29. Sep-
tember 2005 dahin ge&ndert, dall die Anordnung und der Voll-
zug von Abschiebehaft auf Grund des Beschlusses des Amts-
gerichts Vechta vom 20. Januar 2005 rechtswidrig war.

3. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
‘ Der Beteiligte hat dem Betroffenen seine im Verfahren vor dem
Land- und Oberlandesgericht entstandenen notwendigen Ausla-
gen zu erstatten.



4. Der Betroffenen wird ProzeRkostenhilfe bewilligt. Ihr wird
Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, beigeordnet.

Beschwerdewert : 250,00 € (zu 1: 50,00 €; zu 2: 250,00 €)

Griinde:

Die Betroffene reiste am 28. Juni 1999 ihrem Ehemann nach, der bereits am 06.
September 1996 in die Bundesrepublik Deutschland gelangt war, und stellte am 07.
Juli 1999 einen Asylantrag, den das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer
Flachtlinge am 21. Juli 1999 als offensichtlich unbegriindet zuriickwies. Zugleich
wurde sie aufgefordert, innerhalb einer Woche seit Bekanntgabe des Bescheids
Deutschland zu verlassen, anderenfalls sie nach Nepal abgeschoben wiirde. Ihr
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebende Wirkung wurde vom Verwaltungsge-
richt Braunschweig am 31. August 1999 unanfechtbar abgelehnt. lhre gegen den Be-
scheid vom 21. Juli 1999 gerichtete Anfechtungsklage wies das Verwaltungsgericht
Braunschweig am 08. November 2001 zurlick. Die Entscheidung ist seit dem 13. De-
zember 2001 rechtskraftig.

Trotz Aufforderung kam die Betroffene in der Folgezeit ihrer Ausreisepflicht nicht
nach. Ferner legte sie keine Dokumente zu ihrer ldentitat vor. Mit Schreiben vom 11.
Januar 2002 wurde die Beschwerdeflhrerin vergeblich gebeten, entweder Ausweis-
dokumente vorzulegen oder Ausreisepapiere bei der nepalesischen Botschaft zu
beantragen. Sie flllte einzig die ihr von der Auslénderbehtrde tbersandten Formu-
lare zur Beantragung von PaRersatzpapieren aus. Da jedoch der fur die Pallersatz-
papierbeschaffung zustéandigen Zentralen Aufnahme- und Auslénderbehérde (ZAAB)
in Braunschweig weder eine Geburtsurkunde noch Ausziige aus Familienblichern,
Schulzeugnisse oder ahnliche Unterlagen zur Verflgung standen, bat sie die deut-
sche Botschaft in Kathmandu unter Einschaltung von Interpol um eine Uberpriifung
der Angaben der Betroffenen vor Ort. Unter dem 28. Juli 2004 teilte die deutsche
Botschaft mit, daR die |dentitat der Beschwerdefuhrerin unter der von ihr angegebe-
nen Anschrift nicht habe Uberprift werden kénnen, so dal von einer falschen An-
gabe ausgegangen werden misse. Nach einem anonymen Hinweis wurde bekannt,
daR die Betroffene Kinder in Nepal zuriickgelassen hatte, die sie von Deutschland
aus finanziell unterstiitzte. Einer Aufforderung des Beteiligten, einer Auskunftsertei-
lung des zustandigen Finanzamts zuzustimmen, kam die Betroffene nach. Das
Finanzamt ... . Ubersandte daraufhin Unterhaltsbescheinigungen, die belegten,
dall die Beschwerdefilhrerin und ihr Ehemann ihre Eitern und Kinder in Nepal
finanziell unterstiitzten. Dies teilte der Beteiligte mit Schreiben vom 20. August 2004
der Bezirksregierung in Braunschweig mit, damit nunmehr eine endgiltige Identitats-
kldrung und damit eine Riickfiihrung erreicht werden konnten. Diese erwiderte unter
dem 24. August 2004 unter anderem, daR sie mit Schreiben vom 25. August 2004
die Deutsche Botschaft in Nepal erneut gebeten habe, Interpol Kathmandu zur
|dentifizierung einzuschaiten. Ob diese mit welchem Ergebnis stattgefunden hat, ist
offen. Stattdessen schlug die Zentrale Aufnahme- und Auslanderbehérde unter dem
07. Januar 2005 dem Beteiligten fir die letzte Januarwoche eine Sonderriickfihrung
vor, um in deren Rahmen eine Verifizierung der Identitat der Betroffenen vor Ort
vornehmen zu lassen und deren Kosten sich pro Person auf 2.300,00 € belaufen
wirden. Dem stimmte der Beteiligte mit Schreiben desselben Tages zu. Unter dem



07. Januar 2005 kiindigte die ZAAB Braunschweig der Betroffenen eine mégliche
Ruckflihrung nach Nepal fiir den 24. Januar 2005 an. Zuvor war ihr zuletzt am 17.
Dezember 2004 die Abschiebung gemaR § 56 Abs. 6 AusiG (§ 60 a Abs. 5
AufenthG) angekiindigt worden.

Mit Fax vom 12. Januar 2005 beantragte der Beteiligte beim Amtsgericht die einst-
weilige Freiheitsentziehung gemaR § 11 FEVG, weil sich die Betroffene der beab-
sichtigten Abschiebung entziehen wiirde. Der Abflug sei fiir den 24. Januar 2005 um
14.10 Uhr ab Frankfurt/Main vorgesehen.

Am 13. Januar 2005 ordnete das Amtsgericht mit sofortiger Wirksamkeit die Festnah-
me der Betroffenen und bei Stellen eines Antrages nach § 57 AuslG deren unverziig-
liche Vorfiihrung an, um tiber die Anordnung von Abschiebehaft zu entscheiden.

Aufgrund dieses Beschlusses wurde die Betroffene am 20. Januar 2005 an ihrem
Arbeitsplatz um die Mittagszeit festgenommen. Um 12.56 Uhr desselben Tages
beantragte der Beteiligte beim Amtsgericht per Fax mit sofortiger Vollziehbarkeit die
Anordnung von Sicherungshaft auf die Dauer von zwei Wochen.

Noch am selben Tag wurde die Betroffene richterlich angehért. Mit Beschlufd vom 20.
Januar 2005 wurde mit sofortiger Wirksamkeit Sicherungshaft auf die Dauer von zwei
Wochen angeordnet. Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidung verwiesen
(Bl. 6/6R d.A.).

Am 24. Januar 2005 wurde die Betroffene erfolgreich nach Nepal zuriickgefiihrt.

Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2005 hatte die Betroffene zuvor gegen den Beschluf}
des Amtsgerichts Vechta vom 20. Januar 2005 sofortige Beschwerde eingelegt. Fer-
ner legte sie mit Schriftsatz vom 25. Januar 2005 auch gegen den Beschiul} des
Amtsgerichts Vechta vom 13. Januar 2005 sofortige Beschwerde ein. Auflerdem be-
antragte sie noch am selben Tage, nachdem sie am 24. Januar 2005 abgeschoben
worden war, die Rechtswidrigkeit ihrer Inhaftierung festzustellen. Den letzten Antrag
wies das Amtsgericht Vechta mit Beschlu® vom 22. Februar 2005 zuriick (Bl. 35
d.A.). Dagegen legte die Betroffene ihrerseits am 03. Marz 2005 sofortige Beschwer-
de ein und rigte die Unzustandigkeit des Amtsgerichts. Die Entscheidung tber den
Feststellungsantrag hatte einzig die Beschwerdekammer im Rahmen des Beschwer-
deverfahrens treffen diirfen. Hinsichtlich des angefochtenen Beschlusses vom 13.
Januar 2005 riigte sie, dafl es an einem Antrag der Beteiligten zur Hauptsache ge-
fehlt habe, den das Verfahren nach § 11 FEVG jedoch zwingend voraussetze.
AuRerdem fehle es an einer Begriindung fiir die nach § 11 FEVG angeordnete Frei-
heitsentziehung. Im Gbrigen habe es ohnehin sowohl am 13. als auch am 20. Januar
2005 an einem Haftgrund gemangelt. Die Betroffene sei jeder behdrdlichen
Vorladung in der Vergangenheit gefolgt. Es habe keinen Grund flr die Annahme
gegeben, daf sich die Betroffene, der entgegen § 60 a Abs. 5 Satz 4 AufenthG ihre
Abschiebung nicht mindestens einen Monat im voraus angekindigt worden sei, der
beabsichtigten Abschiebung entziehen werde.

Am 29. September 2005 hat das Landgericht beide Beschwerden als unbegrﬂndet
zurlickgewiesen und die Beschwerde vom 03. Marz 2005 wegen der Identitat des
Feststellungsantrages mit dem Gegenstand des Beschwerdeverfahrens als gegen-



standslos behandelt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschlufd vom 29. Sep-
tember 2005 verwiesen (BI. 49/50 d.A.).

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Betroffenen, mit der sie
ihr bisheriges Vorbringen vertieft und weiterhin rigt, dal die angefochtene Entschei-
dung keine Unterschriften trage, so daft davon auszugehen sei, dalt es sich bislang
nur um einen Entwurf gehandelt habe. ’
Das Rechtsmittel der Betroffenen ist zuldssig und in der Sache auch begriindet.

1. Zur Entscheidung vom 13. Januar 2005:

Eine Freiheitsentziehung nach dem hier einschidgigen Freiheitsentziehungsgesetz
setzt zun&chst einen entsprechenden Antrag der zustandigen Verwaltungsbehérde
an das ortlich zustandige Amtsgericht voraus, §§ 3, 4 FEVG. Das Amtsgericht hat in
diesem Verfahren die von dem Antrag betroffene Person mindlich zu héren. Dazu ist
die Person zu laden. Erscheint sie nicht, kann sie auf richterliche Anordnung hin vor-
gefuhrt werden, § 5 FEVG. Dieses Vorgehen stellt nach der gesetziichen Regelung
den Normalfall dar.

Liegen jedoch konkrete Anhaitspunkte fir ein Untertauchen der Person vor, so daf}
bei einem oben aufgezeigten Vorgehen eine Vorladung das Signal fur das anzuneh-
mende Untertauchen sein wirde, eroffnet § 11 FEVG die Mdglichkeit, unter den dort
genannten Voraussetzungen von einer Vorladung abzusehen und stattdessen bei
Gefahr im Verzuge, die bei einer Fluchtgefahr in der Regel zu bejahen sein wird,
ohne vorherige Anhérung eine einstweilige Anordnung zu ertassen. Voraussetzung
hierfir ist jedoch, daf} stets ein ordnungsgemafRer Antrag der zusténdigen Verwal-
tungsbehérde auf Freiheitsentziehung gestellt ist. Das Hauptsacheverfahren, in dem
der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung gestelit werden soll, mul} bereits
anhangig sein, § 5 Abs. 1 Satz 1 FEVG.

An dieser Voraussetzung hat es jedoch vorliegend gefehlt. Der Beteiligte hatte am
12. Januar 2005 den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Anordnung gestelit, ohne
zugleich das Hauptsacheverfahren anhangig zu machen. Dies geschah erst mit An-
trag vom 20. Januar 2005. :

.GemaR § 6 FEVG ist liber eine beantragte Freiheitsentziehung durch einen mit Grin-
den versehenen Beschlufl zu entscheiden. Dies bedeutet eine auf den Fall bezogene
Begriindung, aus der sich die vom Gericht getroffenen Feststellungen und die vorge-
nommene rechtliche Wiirdigung ergeben. Dies gilt auch fur eine einstweilige Anord-
nung gemal § 11 FEVG. Hieran fehlt es vorliegend.

2. Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Vollzugs der Haftanordnunq vom
20. Januar 2005 bis zum 24. Januar 2004:

Die Haftanordnung des Amtsgerichts Vechta vom 20. Januar 2005 ist offensichtlich -
auf den fakultativen Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gesttzt.

Diese Regelung setzt neben den dort aufgefiihrten objektiven Tatbestandsmerkma-
len auch voraus, um dem Verhaltnisgrundsatz bei einer Freiheitsentziehung zu gena-
gen, daf eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen muf}, dal ohne eine Inhaf-




tierung die Abschiebung wesentlich erschwert oder vereitelt werden wirde
(Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., 1 AufenthG, § 62, Rdnr. 21).

An dieser Voraussetzung fehlt es vorliegend.

Im Antrag vom 14. Januar 2005 auf Anordung einer Sicherungshaft von zwei
Wochen hat der Beteiligte dafiir, dai die Gefahr eines Untertauchens bestehe, an
konkreten Umsténden einzig aufgefiihrt, dal die Betroffene seit dem 13. Dezember
2001 unanfechtbar zur Ausreise verpflichtet, ihrer Verpflichtung jedoch trotz der Auf-
forderung vom 21. Juli 1999 nicht nachgekommen sei und sich seither beharrlich
geweigert habe auszureisen.

Dies reicht jedoch vorliegend nicht fiir die Annahme einer gewissen Wahrscheinlich-
keit aus, sich der beabsichtigten Abschiebung zu entziehen.

Die Verweigerung der Ausreise begriindet fur sich allein noch nicht den Verdacht,
sich der Abschiebung entziehen zu wollen (Renner a.a.O., Rdnr. 19). Einer Ent-
ziehungsabsicht stehen im (brigen unstreitig an Tatsachen entgegen, dal die
Betroffene stets alle von ihr geforderten Auskiinfte erteilt, ihre Zustimmung zum
Beiziehen von Auskiinften des fiir sie zustandigen Finanzamts gegeben, Uber einen
festen Wohnsitz verfugt und bis zu ihrer Festnahme durchgehend gearbeitet hat.
Allein die unterschiedliche Schreibweise des Namens |, “ beziehungsweise
“in Verbindung mit der Auskunft der Deutschen Botschaft vom 28. Juli 2004
kdbnnte gegen die Beschwerdefiihrerin sprechen. Gestiitzt wird jedoch die von der
Betroffenen gewahlite Schreibweise ihres Namens I* durch die vom Ortsbir-
germeister unterschriebene und gesiegelte Unterhaltsbescheinigung vom 23.
Dezember 2003 (BI. 79/80 d.A.). Dem steht zwar die 0.a. Auskunft vom 28. Juli 2004
entgegen. Ungeklart geblieben sind jedoch die Umstande ihres Zustandekommens.
Dies kann jedoch im Rahmen einer Gesamtbetrachtung dahingestellt bleiben, weil
das Mitwirken der Betroffenen im Rahmen der Beschaffung von PaRersatzpapieren
(Ausfullen der Formulare), ihr fester Wohnsitz und ihr fester Arbeitsplatz und das
Fehlen sonstiger konkreter Umstande gegen eine Entziehungsabsicht sprechen.

Anhaltspunkte dafur, daB die Haftanordnung aus anderen Grinden begriindet ge-
wesen wire, sind nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen, so dafd die beantragte
Rechtswidrigkeitsfeststellung zu treffen war.

Gerichtskosten nach § 14 FEVG waren wegen unrichtiger Sachbehandlung nicht zu
erheben, § 16 KostO. Dies gilt insgesamt sowohl fiir das Verfahren (iber die weitere
Beschwerde als auch fiir das Verfahren (iber die sofortige Beschwerde.

Die Auslagen des Betroffenen waren gemai § 16 FEVG dem Beteiligten aufzuerle-
gen. Ein begrindeter Anlaf fur die Haftanordnung hat nicht vorgelegen.

Otterbein Seewald Buhrmann




