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Verfahrensbevollmé&chtigte/r: Rechtsanwalte Lerche Schroder Fahlbusch ,
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover

- Betroffener -

Beteiligte:

Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde f. Inneres Einwohnerzentralamt,
Rechtsabteilung E 2, AmsinckstraBe 34, 20097 Hamburg
(E 270/05012500307)

beschlie3t das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 2. Zivilsenat,
am 12.04.06 durch den Senat

Albrecht, Richterin am Oberlandesgericht
Cordes, Richter am Oberlandesgericht
Tiemann, Richter am Oberlandesgericht

Auf die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten vom 11.5.2005 wird der
Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 3.5.2005 dahingehend abgeén-
dert, dass festgestellt wird, dass die Inhaftierung des Betroffenen zur Durch-
setzung der Verlassenspflicht aufgrund des Haftbefehls vom 22.1.2005 ab
dem 26.1.2005 rechtswidrig war. Der Beschluss des Landgerichts wird weiter
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dahingehend abgeandert, dass die weitergehende sofortige Beschwerde des
Betroffenen vom 9.2.2005 zurlickgewiesen wird.
Die weitergehende sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten wird zuruck-

gewiesen.
Aufergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Dem Betroffenen wird fur das Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpflichtung unter Beiordnung von
RA Fahlbusch bewilligt.

Grinde
'Hinsichtlich des Sachverhalts wird zunachst auf die Grinde der Entscheidung

des Landgerichts vom 3.5.2005 verwiesen.

Der Sachverhalt ist insoweit zu erganzen, ais dem Antrag der Auslanderbe-
hérde Hamburg beim Amtsgericht ein Amtshilfeersuchen des Landkreis L{-
chow-Dannenberg vom 20.1.2005 zu Grunde lag, in welchem es auf Seite 2
lautet:” Die JVA Hannover Langenhagen hat mir die Aufnahmebereitschaft
signalisiert. Der Transport kénnte am Dienstag den 25.1.2005 mittels Gefan-
genensammeltransport erfolgen. Zwecks Absprache des genauen Zeitpunktes
werde ich mich dann mit lhnen in Verbindung setzen.”

Dieses Anschreiben befand sich zum Zeitpunkt der Entscheidung des Amts-
gerichts bei der Akte.

Der Betroffene ist am 31.1. 2005 zur JVA Hannover Langenhagen verbracht

und dort nach Vorfihrung vor dem Haftrichter entlassen worden.

Das Landgericht Hamburg hat in seiner Entscheidung vom 3.5.2005auf die
Beschwerde des Betroffenen festgestellt, dass die Inhaftierung des Betrof-
fenen zur Durchsetzung der Verlassenspflicht aufgrund des Haftbefehls von
22.1. 2005 rechtswidrig war und dies damit begriindet, die Vorschrift des §
59 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz sei nur wahrend des laufenden Asylverfah-

rens anwendbar. Da das Asyliverfahren des Betroffenen jedoch seit dem ein
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20. 2. 1994 abgeschlossen sei, sei die Anordnung von Abschiebehaft nicht
zulassig gewesen.

Eine Aufrechterhaltung des Haftbefehls in Form eines Abschiebehaftbefehls
scheide aus, da es sich nicht um eine wesensgleiche Malnahme handele und
zudem ein solcher Abschiebehaftbefehl nicht vom Antrag der Auslanderbe-

hérde gedeckt sei.

Gegen den Beschluss des Landgerichts vom 3.5.2005 hat die Beteiligte am
11.5.2005 sofortige weitere Beschwerde eingelegt.

Zur Begriandung tragt die Beteiligte vor, die Entscheidung des Landgerichts
beruhe auf einer Verletzung des Rechts. Das Landgericht habe rechtsfehler-
haft eine alte Fassung von § 59 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz angewandt
und Ubersehen, dass durch das Zuwanderungsgesetzes § 59 Absatz 2 Asyl-
verfahrensgesetz die Wérter " auch in den Fallen des § 56 Absatz 3" einge-
fugt worden sei. Durch diese Anderung sei es ermdglicht worden, Verbrin-
gungshaft auch nach Abschluss des Asylverfahrens anzuordnen. § 56 Absatz
3 Asylverfahrensgesetz regele insoweit, dass die raumlichen Beschrankun-
gen auch nach Erléschen der Aufenthaltsgestattung in Kraft bleiben. Die In-
haftierung des Betroffenen zur Durchsetzung der Verlassenspflicht aufgrund
des Haftbefehls vom 22.1. 2005 sei daher dem Grunde nach rechtmaRig ge-
wesen.

Die Dauer der Verbringungshaft sei auch nicht unverhaltnismaRig. Sie habe
einen Zeitraum von einer Woche Uberschritten, weil es sich bei dem
22.1.2005, 23.1. 2005, 29.1.2005 und 30.1.2005 um Wochenendtage gehan-
delt habe.

Die Beteiligte beantragt, den Beschluss des Landgerichts vom 3.5.2005 auf-
zZuheben.

Der Betroffene beantragt, die weitere sofortige Beschwerde der Beteiligten
zurickzuweisen.

Der Betroffene tragt vor, § 59 Asylverfahrensgesetz sei auf den vorliegenden
Fall nicht anwendbar, da es im vorliegenden Fall weder um eine Verzdgerung
im Asylverfahren noch um die Vermeidung einer illegalen Binnenwanderung

von Asylbewerbern gehe.
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Aufgrund der nicht von ihm zu vertretenden Landung in Hamburg habe er
nicht willentlich gegen die bestehende raumliche Beschrankung verstof3en.
Als er Deutschland verlassen habe, sei noch § 59 Absatz 2 Asylverfahrens-
gesetz alter Fassung in Kraft gewesen. Zudem sei nicht ersichtlich gewesen,
dass eine freiwillige Erfullung der Verlassenspflicht nicht gesichert gewesen
sei beziehungsweise die Durchfihrung ohne die Inhaftierung wesentlich er-
schwert oder gefahrdet gewesen ware. Nachdem er sich in Schweden freiwil-
lig der Rickubersteliung gestellt habe, wiirde es an den insoweit erforderli-
chen konkreten Anhaltspunkten fehlen.

Jedenfalls sei die angeordnete Haftdauer nicht erforderlich gewesen. Es sei
nicht nachzuvoliziehen, weshalb es einer Haft von 10 Tagen bedurfte, um ihn

von Hamburg nach Liichow - Dannenberg zu verbringen.

Hinsichtlich des weiteren Sachverhalts wird auf den Akteninhalt, insbesonde-

re die gewechselten Schriftsatze, verwiesen.

Die nach den §§ 89 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz, 3, 7 FEVG, 22, 27, 29
FGG zulassige weitere sofortige Beschwerde der Beteiligten ist teilweise
begrindet.

Die Entscheidung des Landgerichts beruht teilweise auf einer Rechtsverlet-
zung , auf die allein hin das Rechtsbeschwerdegericht eine Uberprafung vor-

nehmen darf.

Entgegen der Rechtsauffassung des Landgerichts war die Anordnung der
Verbringungshaft nicht schon deshalb rechtswidrig, weil das Asylverfahren
des Betroffenen rechtskraftig abgeschlossen war. Insoweit hat das Landge-
richt bei seiner Entscheidung die Erg&dnzung von

§ 59 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz um die Worter " auch in den Fallen des
§ 56 Absatz 3" durch Artikel 3 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. 7.2004
mit Wirkung zum 1.1.2005 Ubersehen. Durch den Verweis auf § 56 Absatz 3
Asylverfahrensgesetz besteht die Moglichkeit, Verbringungshaft auch nach

dem Ende eines Asylverfahrens anzuordnen.

§ 59 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz neuer Fassung findet auf den vorliegen-
den Sachverhalt Anwendung, da dem Antrag der Auslanderbehérde und der
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Entscheidung des Amtsgerichts Hamburg vom 22.1.2005 ein Verstolt des Be-
troffenen am 22.1.2005 gegen die raumliche Zuweisung zu Grunde lag und

die Beteiligte beabsichtigte, diesen Gebietsverstofl mittels der Verbringung in
die JVA Hannover Langenhagen und eine nachfolgende weitere Veranlassung

zu beenden.

Entgegen der Auffassung des Betroffenen steht der Rechtméafiigkeit der
Verbringungshaft nicht entgegen, dass der Betroffene im Rahmen seiner
Ruckfithrung aus Schweden keinen Einfluss auf den Zielort seines Ruckflu-
ges hatte. Voraussetzung fur die Durchsetzung einer rdumlichen Beschran-
kung ist zunachst allein ein objektiver Verstol gegen die rdumliche Be-
schrankung. Nicht erforderiich ist insoweit, dass der Betroffene vorsatzlich
gegen die Aufenthaltsbeschrankung verstoflen hat. Soweit der Betroffene ei-
nen Verstofl gegen die Aufenthaltsbeschrankung nicht zu vertreten hat, ist
dies erst im Rahmen der Prifung der Erforderlichkeit der Haftanordnung zu
bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall hat das Amtsgericht dem Grunde nach zu Recht ange-
nommen, dass zur Sicherung der Verbringung die Haft erforderlich war, da
aufgrund des friheren Verhaltens des Betroffenen zu befiirchten war, dass er
erneut in die Illegalitat abtauchen wirde. Der Betroffene war der Vorladung
der Auslanderbehdrde zwecks Beantragung eines Passersatzpapieres nicht
nachgekommen, sondern zuné&chst in die lllegalitat abgetaucht, um dann ille-
gal nach Schweden einzureisen. Aufgrund dieses Verhaltens durfte davon
ausgegangen werden, dass ohne die Inhaftierung die freiwillige Erfililung der
Verlassenspflicht nicht gesichert war.

Flr den Zeitraum vom 20.1.2005 bis zum 26.1.2005 einschlieBlich lagen die
Voraussetzungen fur die Anordnung von Verbringungshaft vor.

Soweit die angeordnete Haft jedoch Giber den 26.1.2005 hinaus ging war sie
unverhaltnismafig und damit rechtswidrig. Dem Amtshilfeersuchen des Land-
kreises Lichow- Dannenberg ist zu entnehmen, dass ein Transport am
25.1.2005 mittels Gefangenensammeltransport moéglich war. Angesichts die-
ser eindeutigen Erklarung hatte von Anfang an lediglich Haft bis einschlief3-
lich zum 26.1.2005, mithin dem Tag der vorgesehenen Verbringung zuziiglich
eines weiteren Tages zur Reaktion auf unvorhersehbare Ereignisse, die zum




6

Scheitern der geplanten Verbringung fuhren kénnten, angeordnet werden
dirfen. Soweit sich die beabsichtigte Verbringung sodann, aus von der Betei-
ligten nicht zu vertretenden Grunden, verzdgert hatte, wére spatestens am
25.1.2005 eine Verlangerung der Verbringungshaft zu beantragen gewesen.
Die Beteiligte hat im Laufe des Rechtsmittelverfahrens nicht dargelegt, wes-
halb die beabsichtigte Verbringung vom 25.1.2005 nicht realisiert werden
konnte. Dies hatte ihr oblegen, nachdem der Betroffene die Verhaltnismagig-

keit der Haftanordnung infrage gestellt hatte.

Die mit der Anordnung und Durchfithrung von Abschiebehaft verbundene
Freiheitsentziehung stellt sich als massiver Eingriff in die Grundrechte des
Betroffenen dar. Nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist die Haft-
dauer daher auf das unbedingt notwendige Mafl zu beschranken. Organisato-
rische Probleme bei der Durchfihrung einer Verbringung dirfen, insbesonde-
re bei geringen rdumlichen Entfernungen zum Gebiet der ortlichen Zuwei-
sung, nicht zu unverhaltnismaRig langen Haftanordnungen fihren. Eine
"fristhemmende” Wirkung von Wochenendtagen, wie von der Beteiligten in

ihrer Stellungnahme vom 19.7.2005 angefiihrt, ist nicht anzunehmen.

Prozesskostenhilfe war dem Betroffenen zu bewilligen nachdem die Beteiligte
zu seiner Beschwer Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Landgerichts
eingelegt hat.

Einer Entscheidung Uber die Gerichtskosten bedurfte es aufgrund der Pro-
zesskostenhilfebewilligung fir den Betroffenen und der Kostenfreiheit der
Beteiligten nicht.

Eine Erstattung von dem Betroffenen entstandenen aufiergerichtlichen Kos-
ten kommt gemafl §§ 89 Absatz 2 Asylverfahrensgesetz, 16 FEVG nicht in
Betracht, da aufgrund des Verhaltens des Betroffenen ein begrindeter An-
lass zur Stellung des Verbringungshaftantrags durch die Beteiligte vorlag.

Von einer Festsetzung des Geschaftswerts ist mangels entsprechenden An-
trags abgesehen worden.

Albrecht Cordes Tiemann




