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Rechtzanwailte

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG:hreder, Fahiouse

Az.:7 B 116/06

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn F NN+ z.Zt JVA Langenhagen,

Benkendorffstrale 32, 30855 Langenhagen,

Staatsangehbrigkeit:u

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lerche und andere,
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover, - 2006/00043-pe/F -

gegen

den Landkreis Helmstedt, vertreten durch den Landrat,
Stidertor 6, 38350 Helmstedt

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Auslanderrecht
-Antrag nach § 123 VwGO-

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 7. Kammer - am 19. April 2006 durch die
Vorsitzende (§ 80 Abs. 8 i.V.m. § 123 Abs. 2 Satz 3 VwGO) beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt,
den Antragsteller am 19.4.2006 bei der albanischen Botschaft vorzufiihren.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.




Griinde

Der Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist nach § 123 VwGO zulassig
und begriindet. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch fiir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung glaubhaft gemacht als auch einen aus der besonderen
Dringlichkeit einer gerichtlichen Entscheidung folgenden Anordnungsgrund.

Die Vorflihrung eines Auslanders bei einer Botschaft bestimmt sich nach § 82 Abs. 4
AufenthG. Soweit es zur Vorbereitung und Durchfilhrung von MaRnahmen nach dem Auf-
enthaltsgesetz und nach auslénderrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen not-
wendig ist, kann danach angeordnet werden, dass ein Auslander bei den Vertretungen
des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er vermutlich besitzt, persénlich erscheint (Satz
1). Kommt dar Auslander einer Anordnung nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nicht nach,
kann sie zwangsweise durchgesetzt werden (Satz 2). § 40 Abs. 1 und 2, die §§ 41, 42
Abs. 1 Satz 1 und 3 des Bundeépolizeigesetzes finden entsprechende Anwendung (Satz
3).

Nach diesen gesetzlichen Regelungen kann eine Botschaftsvorfithrung nur auf der Grund-
lage einer entsprechenden Anordnung erfolgen, welche die Behdrde entsprechend des
eindeutigen Wortlauts des § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG nach pflichtgemaRem Ermessen
trifft. Eine solche nach den §§ 43 Abs. 1, 41 VWVfG dem Antragsteller bekannt zu geben-
de Anordnung des Antragsgegners ist hier nicht ersichtlich. Nach telefonischer Riickspra-
che mit dem Antragsgegner beruht die Botschaftsvorfiihrung auf einer Absprache des
Antragsgegners mit der Zentralen Aufnahme- und Auslanderbehérde Braunschweig
(ZAAB), Aullenstelle Langenhagen, welche den Vorfiihrungstermin mit Schreiben vom 13.
April 2006 der JVA Langenhagen mitgeteilt hat. Eine an den Antragsteller gerichtete und
ihm vom Antragsgegner bekannt gegebene Anordnung nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
ist danach weder schriftlich noch mundlich erfolgt.

Soweit der Antragsgegner im Rahmen der telefonischen Antragserwiderung darauf ver-
wiesen hat, dass eine Anordnung nach § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG entsprechend Ziffer
82.4.1 der Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Inneren zum
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Aufenthaltsgesetz bzw. Ziffer 82.4.1 der Vorlaufigen Nds. Verwaltungsvorschrift zum Auf-
enthaltsgesetz nicht der Schriftform bedirfe und mandlich erfolgen kdnne, wenn sie un-
aufschiebbar sei, ist eine hinreichende Grundlage fiir die Vorfihrung des Antragstellers
auch bei Annahme des Vorliegens einer entsprechenden miindiichen Anordnung derzeit
nicht gegeben. Selbst wenn eine mindliche Anordnung bei Unaufschiebbarkeit nach den
Ausflihrungen in den Verwaltungsvorschriften fur ausreichend erachtet wiirde - was hier
keiner Entscheidung bedarf - ist hinsichtlich der streitgegenstandlichen Vorfihrung des
Antragstellers jedenfalis kein Fali der Unaufschiebbarkeit gegeben. Wie das Schreiben
der ZAAB an die JVA Langenhagen vom 13. April 2006 verdeutlicht, wére bis zum Vorfih-
rungstermin am 19. April 2006 hinreichend Zeit gewesen, um die Vorfihrung gegeniber
dem Antragsteller ggf. unter Anordnung des Sofortvollzugs geman § 80 Abs. 2 Satz 1

Nr. 4i. V. m. Abs. 3 VWGO schriftlich anzuordnen. Dass die fUr den Antragsteller ange-
ordnete Abschiebehaft nach Mitteilung des Antragsgegners - ungeachtet einer etwaigen
Verlangerung - am 25. April 2004 endet, steht dem nicht entgegen, sondern hatte allen-
falls als Begriindung fur die Anordnung des Sofortvollzugs herangezogen werden konnen.
Bei Vorliegen einer mundlichen Anordnung ware dem Antrag auf Gew&hrung vorlaufigen
Rechtsschutzes deshalb schon aus diesem Grund auf der Grundlage von § 80 Abs. 5
VwGO zu entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in Lineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelizener Straflle 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Liineburg
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eingeht. Die Beschwerde gegen Beschlisse des Verwaltungsgerichts in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht (Uelzener Strale
40, 21335 Lineburg oder Postfach 2371, 21313 Lineburg) einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen. Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungs-
gericht durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits fir den Antrag bei dem Ver-
waltungsgericht. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befa-
higung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommuna-
len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. In
Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als Pro-
zessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im Sinne des § 14
Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegen-
heiten sind als Prozessbevollméachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO
(Rechtsverhaltnisse aus einem gegenwartigen oder friiheren Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéitnis und Rechtsverhaltnisse, die sich auf die
Entstehung eines solchen Verhaltnisses beziehen) betreffen, in Personalvertretungsange-
legenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsge-
richtsgesetzes stehen einschliefllich Prufungsangelegenheiten, sind als Prozessbevoll-
maéchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Karger



