1. Ob eine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Zielstaat dadurch
entfallt, dass eine deutsche Behtrde dem erkrankten Ausldnder bei seiner Abschiebung einen Vorrat
an Medikamenten fur einen Zeitraum von einigen Monaten mitgibt, hangt von den jeweiligen
konkreten Umsténden des Einzelfalles ab.

2. In der Regel wird eine Gefahrenlage im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu verneinen sein,
wenn Medikamente fiir einen so langen Zeitraum mitgegeben werden, dass die voraussichtliche
Wartezeit auf eine im Zielstaat bereits vorhandene Behandlungsmoglichkeit Gberbrickt wird. Letztlich
bedarf es aber einer sorgfaltigen Prifung der gesamten Lebensumstédnde des Ausléanders sowie des
Standards der medizinischen Behandlungsmdglichkeiten der einzelnen Erkrankungen im Zielstaat.
(amtliche Leitséatze)

7 UZ 269/06.A
HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn A., A-Stralte, A-Stadt,
Klagers und Antragstellers,
bevollméachtigt: Rechtsanwalt B., B-Stral3e, B-Stadt,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg,

Beklagte und Antragsgegnerin,

beteiligt: der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 7. Senat - durch
Vizeprasidenten des Hess. VGH Dr. Rothaug,

Richterin am Hess. VGH Dr. Rudolph,

Richterin am Hess. VGH Schafer

am 23. Februar 2006 beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kassel
vom 21. Dezember 2005 wird abgelehnt.

Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens auf Zulassung der Berufung zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor dieses Beschlusses naher
bezeichnete Urteil ist gemé&R § 78 Abs. 4 AsylVfG statthaft und auch im Ubrigen zul&ssig. Der Antrag
bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Denn die geltend gemachten Zulassungsgriunde liegen nicht
vor.

Die Zulassung der Berufung kann entgegen der vom Kl&ger vertretenen Auffassung zunéchst nicht
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemdR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG erfolgen.

Fur grundsatzlich bedeutsam erachtet der Klager die Rechtsfrage, ob eine auf Erkrankung des schutz-
suchenden Auslénders beruhende Gefahrenlage im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG dann entfallen
kann, wenn die deutschen Behdrden durch Mitgabe von Medikamenten die Behandlung im Heimat-
land fur einen bestimmten Zeitraum ermdglichen.

Diese aufgeworfene Frage bedarf indes keiner grundsatzlichen Klarung in einem Berufungsverfahren.
Denn sie beantwortet sich unter Berticksichtigung der zur VVorgéngervorschrift des 8§ 53 Abs. 6 AuslG
1990 ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unmittelbar aus dem Gesetz.

Ein Abschiebungsverbot geméll § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt voraus, dass im malgeblichen
Entscheidungszeitpunkt - in asylrechtlichen Streitigkeiten wie in dem vorliegenden Klageverfahren ist
dies geméal § 77 Abs. 1 AsylVTG stets der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichs - eine erhebliche
konkrete Gefahr fir den Auslander besteht. Erheblich ist eine befurchtete Gefahr fir Leib oder Leben
aufgrund einer bestehenden Erkrankung dann, wenn im Zielstaat eine Gesundheitsbeeintrachtigung
von besonderer Intensitat zu erwarten ist. Dies ist dann der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand
wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret ist eine solche Gefahrenlage,
wenn die Verschlechterung alsbald nach einer Einreise in den Zielstaat eintritt, weil dort nur unzurei-
chende Behandlungsmdglichkeiten existieren und die Gefahrenlage auch nicht durch eigenes zumut-
bares Verhalten ausrdumbar ist (vgl. BVerwG, U. v. 25.11.1997 - 9 C 58.96 - BVerwGE 105, 333 ff.).
Der Begriff der Gefahr im Sinne des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entspricht dabei dem
asylrechtlichen Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, B. v. 08.07.2001,
Buchholz 402.40 § 53 AusIG Nr. 46).

Hieraus folgt, dass eine konkrete Gefahr durch Mitgabe eines Medikamentenvorrates fir einige
Monate dann entféllt, wenn mit hinreichender Sicherheit erwartet werden kann, dass danach die
erforderliche weitere Behandlung im Zielstaat dem Auslander zur Verfiigung steht. Ob eine solche
Prognose getroffen werden kann, héngt von den jeweiligen konkreten Umstanden des Einzelfalles ab
und lasst sich daher nicht allgemein beantworten. In der Regel wird zwar eine Gefahrenlage im Sinne
von 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu verneinen sein, wenn Medikamente fur einen so langen Zeitraum
mitgegeben werden, dass die voraussichtliche Wartezeit auf eine im Zielstaat bereits vorhandene
Behandlungsmdglichkeit Gberbriickt wird. Demgegentber wird eine Gefahrenlage im Sinne von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenhtG meist zu bejahen sein, wenn im Entscheidungszeitpunkt noch ungewiss ist, ob
nach Verbrauch des mitgegebenen Medikamentenvorrates die im Zielstaat bislang noch nicht vorhan-
dene Behandlungsmdglichkeit dann erstmalig gegeben sein wird. Letztlich bedarf es aber bei der Pri-
fung des Vorliegens einer konkreten Gefahr einer sorgféltigen Prifung der gesamten Lebensumstande
des Auslénders sowie des Standards der medizinischen Behandlungsmdglichkeiten der einzelnen
Erkrankungen im Zielstaat. Ob eine konkrete Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
immer entféllt, wenn der dem Auslander mitgegebene Medikamentenvorrat langer als ein oder zwei
Jahre reicht und deshalb an einem alsbaldigen Eintritt des Gesundheitsrisikos selbst dann gezweifelt
werden konnte, wenn die Fortfihrung der Behandlung im Zielstaat nach diesem Zeitraum gegenwaértig
ungewiss ist, braucht hier nicht entschieden zu werden. Insoweit wird sich die vom Klager in
allgemeinerer Form formulierte Frage in einem Berufungsverfahren nicht stellen, weil die zustandige
Auslénderbehérde des Landkreises Waldeck-Frankenberg die Mitgabe eines Medikamentenvorrates
flr einen Zeitraum von lediglich sechs Monaten zugesagt hat.



Ob bei Zugrundelegung dieser Grundsétze das Verwaltungsgericht in seiner angegriffenen Entschei-
dung eine konkrete Gefahr fiir den an einer Herzerkrankung leidenden Klé&ger zu Recht verneint hat,
ist moglicherweise zweifelhaft. Denn das laut arztlichem Attest vom 2. November 2004 u. a. von ihm
benétigte Medikament Preterax gehdrt bisher nicht zum Regelsortiment der Apotheken im Kosovo
und musste auf seine eigenen Kosten aus dem Ausland beschafft werden (Auskunft Deutsches
Verbindungsbiro Kosovo vom 25.07.2005 an VG Kassel). Selbst wenn die Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts im Ergebnis fehlerhaft sein sollte, wiirde dies jedoch nicht die Zulassung der
Berufung wegen grundséatzlicher Bedeutung rechtfertigen.

Die Berufung kann auch nicht gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwGO und Art.
103 Abs. 1 GG wegen eines Verfahrensmangels durch Verletzung des rechtlichen Gehérs zugelassen
werden.

Der Klager riigt, das Verwaltungsgericht habe sich mit seinem Vorbringen, er sei aufgrund seiner
Erkrankung nicht erwerbsféhig und kénne deshalb im Kosovo kein ausreichendes Einkommen fur den
Erwerb der erforderlichen Medikamente erzielen, nicht ausreichend auseinander gesetzt.

Die Verfahrensbeteiligten haben Ober Art. 103 Abs. 1 GG einen Anspruch darauf, von sich aus in
einem Verfahren alles vortragen zu dirfen, was sie fiir wesentlich halten, sowie darauf, dass das
Gericht ihre Ausfihrungen zur Kenntnis nimmt und sie bei der Entscheidung in Erwédgung zieht. Das
rechtliche Gehor erfordert auch, dass das Gericht sich in der Begrindung seiner Entscheidung dazu
auBert, welche rechtlichen Schlisse es aus dem Vorbringen der Beteiligten gezogen hat und ggf.
warum es dem Vortrag nicht gefolgt ist (Kopp/Schenke, VwGO, 14. Aufl., § 138 Rdnrn. 11 u. 13).
Das Gericht ist aber nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden
ausdriicklich zu befassen. Ein VerstoR gegen Art. 103 Abs. 1 GG ist vielmehr erst dann anzunehmen,
wenn im Einzelfall besondere Umsténde deutlich ergeben, dass tatsdchliches VVorbringen eines Betei-
ligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung ersichtlich nicht
erwogen worden ist. Dies ist etwa dann der Fall, wenn das Gericht auf den wesentlichen Kern des
Tatsachenvortrages einer Partei zu einer Frage, die fiir das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, in
den Entscheidungsgriinden nicht eingeht, sofern dieser Vortrag nicht nach dem Rechtsstandpunkt des
Gerichts unerheblich oder offensichtlich unsubstantiiert ist. Im Regelfall, d. h. wenn solche
besonderen Umsténde nicht erkennbar sind, gentigt es, wenn das Gericht sich mit dem wichtigsten, fur
die Entscheidung unmittelbar und primér relevanten Parteivorbringen im Urteil auseinander setzt. Im
Ubrigen ist dann grundsatzlich davon auszugehen, dass das Gericht auch das sonstige Parteivorbringen
berticksichtigt hat, auch wenn dies im Urteil nicht ndher zum Ausdruck kommt (BVerfG, B. v.
06.08.2002 - 2 BVR 2357/00 - NVwZ-RR 2002, 802 f.; Kopp/Schenke, a. a. O., § 138 Rdnr. 13).

Bei Anwendung dieser Grundsatze liegt der behauptete GehorsverstoR nicht vor. Angesichts der
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts in den Entscheidungsgrinden seines Urteils ist fur den Senat
nicht ersichtlich, dass es einen Teil des Vortrages des Klagers nicht zur Kenntnis genommen hat.

Das Verwaltungsgericht hat bei seiner Entscheidung maRgeblich darauf abgestellt, dass sechs der vom
Klé&ger benétigten zehn Medikamente laut Auskunft des Deutschen Verbindungsbiiros Kosovo vom
25. Juli 2005 zum Regelsortiment der Apotheken im Kosovo gehdren und grundséatzlich vom 6rtlichen
Gesundheitsdienst gegen eine geringe Zuzahlung abgegeben werden. Diese Formulierung des
Verwaltungsgerichts verdeutlicht bereits, dass es sich mit der Frage der Finanzierbarkeit der Medika-
mente durch den Kl&ger befasst hat. Hinsichtlich der weiteren vier erforderlichen Medikamente - u. a.
Preterax - ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass eine konkrete Gefahr im Sinne von §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG deshalb ausgerdumt ist, weil die Auslédnderbehérde die Mitgabe eines
Medikamentenvorrates fiir einen Zeitraum von sechs Monaten zugesagt hat. Nach der von ihm
vertretenen Auffassung brauchte das Verwaltungsgericht sich daher mit der Finanzierbarkeit dieser
Medikamente nicht weitergehend auseinander zu setzen.

Der Kl&ger sieht eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewéhrung rechtlichen Gehors ferner darin
begriindet, dass das Verwaltungsgericht in den Entscheidungsgriinden seines Urteils nicht die
Auskunft des Deutschen Verbindungsbiiros Kosovo vom 7. Juni 2005 an das Verwaltungsgericht



Sigmaringen bertcksichtigt hat. Aus dieser Stellungnahme ergabe sich, dass kardiologische Unter-
suchungen im Kosovo nur in héchst eingeschranktem Mal} durchgefihrt werden kénnten.

Mit diesem Vorbringen ist ein Gehdrsverstol3 indes nicht hinreichend dargetan. Den Ausfihrungen des
Kl&gers im Zulassungsantrag ist nd&mlich nicht zu entnehmen, inwiefern das Verwaltungsgericht bei
Beriicksichtigung der Stellungnahme des Deutschen Verbindungsbiros vom 7. Juni 2005 zu einer
anderen, flr ihn ginstigeren Entscheidung hétte gelangen kénnen. Nur dann, wenn die unterbliebene
Wirdigung eines Sachvorbringens oder einer Erkenntnisquelle zu einer anderen Entscheidung des
Verwaltungsgerichts hatte fiihren kdnnen, kann nédmlich die Berufung zugelassen werden (Nds. OVG,
B. v. 07.07.1997 - 12 L 3297/97 - AuAS 1997, 215; Marx, Auslénder- und Asylrecht, 2. Aufl., § 10
Rdnrn. 164 ff., S. 1037).

Aus der vom Klager zitierten Auskunft des Deutschen Verbindungsbiros vom 7. Juni 2005 ergibt sich,
dass kardiologische Untersuchungen im Kosovo prinzipiell durchgefiihrt werden kénnen. Ausdriick-
lich erwdhnt werden die Untersuchungsmethoden EKG, Echo-Kardiographie und Ergometrie. Der
vom Verwaltungsgericht eingeholten Auskunft des Deutschen Verbindungsbiiros vom 15. November
2004 ist darUber hinaus zu entnehmen, dass weitere Kontrollen bei Herzerkrankungen im Kosovo
durchgefiihrt werden kénnen. Zwar wird in der vom Klager angefuhrten Auskunft des Deutschen Ver-
bindungsbiiros vom 7. Juni 2005 mitgeteilt, dass bestimmte Eingriffe wie Herzkatheteruntersuchun-
gen, Dilatationen, Rekanalisierungen, Stent-Implantationen sowie Stresskardiographien nicht vorge-
nommen werden kénnen. Der Kl&ger hat jedoch im vorliegenden Antragsverfahren auf Zulassung der
Berufung nicht dargetan, dass eine dieser Untersuchungsmethoden bei ihm in absehbarer Zeit nach
Rickkehr in die Region Kosovo durchgefiihrt werden miisste. Daher ist fur den Senat nicht ersichtlich,
inwiefern das Verwaltungsgericht aufgrund des Inhalts der von ihm genannten Auskunft eine fiir ihn
bestehende konkrete Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenhtG hétte annehmen kénnen.

Ferner ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers auch kein GehorsverstoR daraus, dass das
Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung nicht naher auf die Ausfihrungen des Auswartigen Amtes
in seinem Lagebericht vom 30. August 2005 eingegangen ist. Auch die Beriicksichtigung dieser
Auskunft hatte ndmlich zu keiner anderen Entscheidung fuihren kénnen.

Nach den Erkenntnissen des Auswaértigen Amtes sollen zwar in regionalen Hospitélern in Einzelféllen
eigentlich kostenfreie Medikamente nur gegen Zahlung eines Bestechungsgeldes an Patienten abgege-
ben worden sein. Dem Lagebericht ist jedoch zu entnehmen, dass es sich bislang nur um vergleichs-
weise wenige Vorfalle handelte, in denen die Zahlung eines Geldbetrages fur ein kostenfreies
Medikament verlangt wurde. Zudem war dieses VVorgehen auf regionale Hospitaler beschrankt. Daher
erscheint es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager eines der sechs in der essential drug list
aufgezahlten Medikamente in keiner der Apotheken in Pristina oder in seinem Wohnort ohne Zahlung
von Bestechungsgeldern erhalten wird. Hinzu kommt, dass der Kldger ausweislich seiner Angaben bei
seiner Anhorung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge am 27. April
1999 auch Uber Verwandte in der Bundesrepublik Deutschland verfugt. Diese kénnten den Kléager ggf.
bei etwaigen Forderungen von Zuzahlungen finanziell unterstitzen.

Schliellich kann der Kl&ger die Zulassung der Berufung nicht wegen einer Verletzung der gerichtli-
chen Aufklarungspflicht gemé&R §§ 132 Abs. 2 Nr. 3, 86 VwGO beanspruchen. Denn nach der spezial-
gesetzlichen Regelung des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG konnen in Asylverfahren nur die in 8§ 138
VwWGO bezeichneten Verfahrensméangel geltend gemacht werden. Hierzu z&hlt eine Verletzung der
Aufklarungspflicht nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden geméal § 83b AsylVfG
nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsyIV{G).

Dr. Rothaug Dr. Rudolph Schéfer



