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Leitsétze

1. Die Ausweisung eines assoziationsberechtigten tlrkischen Staatsangehdrigen kann sich auch unter
Berucksichtigung der gednderten Rechtsprechung des BVerwG als rechtmaRig erweisen, wenn die
Behorde zumindest hilfsweise Ermessen ausgelibt hat und auch im nachfolgenden gerichtlichen
Verfahren keine Anderungen zugunsten des Auslanders zu berticksichtigen waren.

2. Bei der Befristungsentscheidung nach 8 11 Abs. 1 S. 3 AufenthG muss ein Aufenthaltsrecht nach
ARB 1/80 durch Zugrundelegung der regelméBigen Frist von 4 Jahren fiir Ermessensausweisungen
berticksichtigt werden.Aus dem Entscheidungstext

Tatbestand

Der Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger und wurde am xx. yy. 1976 als Sohn tiirkischer Arbeit-
nehmer in B. geboren. Einen Teil seiner Kindheit verbrachte er in der Tirkei, wo er mehrere Jahre zur
Schule ging. Im August 1990 kehrte er nach Deutschland zu seinen Eltern zuriick. Er erhielt befristete
Aufenthaltserlaubnisse, zuletzt bis zum 16. Mai 1999.

Der Klager war seit September 1991 vielfach strafrechtlich in Erscheinung getreten. Das Amtsgericht
N. verurteilte ihn am 19. Juni 1996 zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und zwei Monaten wegen
versuchten Diebstahls unter Einbeziehung dreier vorangegangener Verurteilungen wegen gemein-
schaftlichen Diebstahls, Kdrperverletzung, versuchten schweren Raubes, gemeinschaftlichen Raubes
und Beleidigung. Am 1. Oktober 1998 wurde er durch das Amtsgericht N. wegen geféhrlicher
Korperverletzung unter Einbeziehung der Verurteilung vom 29. Juni 1998 wegen Raubes im minder-
schweren Fall sowie Diebstahls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt, die fir drei Jahre zur Bewéhrung ausgesetzt wurde. Wéhrend der Bewéhrungszeit beging er
am 30. Mdrz 1999 zusammen mit seinem Bruder einen Ladendiebstahl, fur den ihn das Amtsgericht N.
am 13. Oktober 1999 zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilte.

Der Beklagte wies den Kl&ger mit Bescheid vom 23. November 1999 auf unbefristete Dauer aus und
lehnte mit Bescheid vom 2. August 2000 den Antrag des Klé&gers auf Verldngerung seiner Aufent-
haltserlaubnis ab. Die dagegen erhobenen Widerspriche wies die Bezirksregierung W. mit Wider-
spruchsbescheid vom 20. November 2001 zurlck. Vorlaufige Rechtsschutzverfahren blieben erfolglos.

Der Klager wurde bereits am 8. November 2001 in die Tirkei abgeschoben. Er wurde am 20. Juli
2002 festgenommen, nachdem er unerlaubt in das Bundesgebiet eingereist war. Nach Verbiung der
noch ausstehenden Rest-Freiheitsstrafe wurde er am 5. Mai 2003 aus der Strafhaft erneut in die Tirkei
abgeschoben.

Mit Urteil vom 19. Méarz 2003 (11 A 3986/01) wies das erkennende Gericht die Klage des Kléagers
gegen die Ausweisungsverfiigung des Beklagten sowie die Ablehnung der Erteilung einer weiteren
Aufenthaltserlaubnis ab. Den Antrag des Klégers auf Zulassung der Berufung lehnte das Nds.
Oberverwaltungsgericht mit unanfechtbarem Beschluss vom 1. Juli 2003 (11 LA 145/03) ab.

Am 29. Mai 2004 hat der Kl&ger bei dem Beklagten die Befristung der Sperrwirkungen der Auswei-
sung und der Abschiebungen beantragt. Der Klager beantragte mit Schreiben vom 27. Oktober 2004
zudem, die Bescheide des Beklagten vom 23. November 1999 und 2. August 2000 zuriickzunehmen
und die befristete Aufenthaltserlaubnis zu verldngern. Mit Bescheid vom 3. Februar 2005 lehnte der
Beklagte dies ab. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Eine verdnderte Sach- und
Rechtslage nach 8 51 VwV{G ergébe sich nicht aus dem Umstand, dass die Vaterschaft des Klagers
fur das Kind G. festgestellt worden sei. Im Hinblick auf die Vaterschaft kénne sich der Klager nicht



auf Art. 6 oder Art. 7 ARB 1/80 berufen. Aufgrund des allein vorhandenen telefonischen Kontakts des
Klé&gers zu Mutter und Kind bestehe auch kein Schutz aus Art. 6 GG. Seine Belange kdnnten im
nachrangigen Befristungsverfahren berticksichtigt werden.

Bereits am 24. Juni 2004 hat der Klager wegen seines Antrages auf Befristung der Sperrwirkungen der
Ausweisung und Abschiebungen Klage erhoben. Am 25. Februar 2005 hat der Klager seine Klage im
Hinblick auf den Bescheid des Beklagten vom 3. Februar 2005 erweitert. Er tradgt im Wesentlichen
vor: Der Beklagte habe Uber seinen Antrag auf nachtragliche Befristung der Sperrwirkung der Aus-
weisung und der Abschiebungen grundlos nicht entschieden. Die mit dem Ausweisungsbescheid
ausgesprochene lebensléngliche Sperrfrist sei europarechtswidrig, da der Kldger unter den ARB 1/80
falle. In seinen Entscheidungen vom 29. April 2004 habe der Europdische Gerichtshof klargestellt,
dass sowohl eine unbefristete als auch die Ist-Ausweisung unzuldssig seien. Das Bundesverwaltungs-
gericht habe seine Rechtsprechung seitdem geéndert. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der
Sach- und Rechtslage sei der der gerichtlichen Entscheidung, nicht jedoch der Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung. Dies habe das erkennende Gericht nicht beachtet. Der Beklagte hétte
zudem die Sperrfrist von Amts wegen verkiirzen miissen. Das Amtsgericht B. habe im Ubrigen
festgestellt, dass der Klager der Vater der am 20. Mérz 2003 geborenen deutschen Staatsangehdérigen
G. sei. Die Bescheide vom 23. November 1999 und 2. August 2000 seien von Anfang an rechtswidrig
gewesen. Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes dirften auch tirkische Staats-
angehorige, die unter den ARB 1/80 fielen, nicht unbefristet und ohne Beriicksichtigung ihrer
Sozialprognose im Zeitpunkt einer gerichtlichen Entscheidung ausgewiesen werden. Dies hatten das
erkennende Gericht und das Nds. Oberverwaltungsgericht falsch beurteilt.

Der Kléger beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 3. Februar 2005 zu verpflichten, tber
seinen Antrag auf Aufhebung der Bescheide des Beklagten vom 23. November 1999 und 2.
August 2000 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden,
sinngemal’ hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, Uber seinen Antrag auf nachtrdgliche
Befristung der Wirkungen der Ausweisung und Abschiebungen zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er erwidert im Wesentlichen: Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes (betr. Calfa) sei in
dem Ausweisungsbescheid vom 23. November 1999 und in dem Widerspruchsbescheid vom 20.
November 2001 beachtet worden. Es sei keine automatische Ausweisung erfolgt, sondern das person-
liche Verhalten des Klé&ger bewertet und eine Prognose der von ihm ausgehenden Geféhrdung
angestellt worden. Die Wirkungen der Ausweisung seien in der Regel auf zwdlf Jahre zu befristen.
Dabei sei auch zu berlicksichtigen, dass der Klager quasi wéhrend seines gesamten Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland strafféllig gewesen sei. Es miisse noch durch Vorlage eines tiirkischen
Fuhrungszeugnisses geklart werden, ob der Klager auch auRerhalb der Bundesrepublik Deutschland
straffallig geworden sei. Der Klager sei mit der Mutter seiner Tochter nicht verheiratet; diese habe
auch das alleinige Sorgerecht flr das Kind. Eine endgiltige Entscheidung Uber die Befristung sei erst
mdoglich, wenn Uber den Antrag auf Riicknahme der Ausweisung befunden worden sei.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge des Beklagten sowie auf die Gerichtsakten der Verfahren 11 B 1402/00, 11 B
3594/00, 11 B 3603/01 und 11 A 3986/01 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteiligten sich
hiermit einverstanden erklart haben (8 101 Abs. 2 VwWGO).



Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

1.

Der Kléager hat keinen Anspruch auf eine erneute Entscheidung tber seinen Antrag auf Ricknahme
der Bescheide des Beklagten vom 23. November 1999 und vom 2. August 2000. Nach § 48 Abs. 1
VWVTG i. V. m. § 1 Nds.VwVIG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder flir die Vergangen-
heit zuriickgenommen werden. Die Vorschrift setzt voraus, dass der zuriickzunehmende Verwaltungs-
akt im maRgeblichen Zeitpunkt rechtswidrig gewesen ist (Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 6. Auflage, 8
48 Rdnr. 59 m. w. N.). Dies vermag die Kammer jedoch nicht festzustellen. Das erkennende Gericht
hat die Klage des Klagers mit Urteil vom 19. Méarz 2003 (11 A 3986/01) jedenfalls im Ergebnis zu
Recht als unbegrindet abgewiesen.

Entgegen der Ansicht des Kléagers verstoRt die Ausweisungsverfiigung des Beklagten vom 23.
November 1999 auch nicht gegen Gemeinschaftsrecht. In Ansehung der Entscheidung des
Europdischen Gerichtshofes vom 29. April 2004 (Rs. C-482/01 und C-493/01 - Orfanopoulos und
Oliveri) hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 3. August 2004 (-1 C 29.02- BVerwGE
121, 315) seine bisherige Rechtsprechung zur Ausweisung der von Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfassten
tirkischen Staatsangehdrigen zwar gedndert, jedoch erweist sich die Ausweisung des Kl&gers auch an
den geédnderten Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts gemessen als rechtmaRig.

In seinem Urteil vom 3. August 2004 (a. a. O.) hat das Bundesverwaltungsgericht u.a. entschieden,
dass turkische Staatsangehérige, die ein Aufenthaltsrecht nach dem ARB 1/80 besitzen, nach den
einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Grundsédtzen nur noch auf der Grundlage einer an Art. 14
ARB 1/80 orientierten auslanderbehérdlichen Ermessensentscheidung, bei der generalpréventive
Gesichtspunkte unberticksichtigt bleiben missen, gem. 88 45, 46 AuslG ausgewiesen werden dirfen.
Fir die gerichtliche Uberpriifung von Ausweisungen tiirkischer Staatsangehoriger, die nach dem ARB
1/80 aufenthaltsberechtigt sind, ist auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen.

Diesen Anforderungen gentigt der Ausweisungsbescheid des Beklagten vom 23. November 1999.

Zwar besal der Kl&ger bei Erlass des Bescheides ein Aufenthaltsrecht nach Art. 7 ARB 1/80 (vgl.
Nds. OVG, Beschluss vom 1. Juli 2003, a.a.O.; Stellungnahme der EU-Kommission vom 12. Marz
2003, S. 3). Die Ausweisungsentscheidung des Beklagten ist jedoch nicht tragend auf generalpraven-
tive, sondern auf spezialprdventive Erwégungen gestiitzt worden. So wurde - entsprechend den
Anforderungen des Art. 14 ARB 1/80 - u.a. festgestellt, dass das personliche Verhalten des Klagers,
das den strafgerichtlichen Verurteilungen zugrunde lag, eine gegenwartige Gefahrdung der offentli-
chen Ordnung darstellt (vgl. Seite 4 f. der Ausweisungsverfugung des Beklagten), welche auch die
Grundinteressen der Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland beriuihrt (vgl. Seite 4 ff. des Wider-
spruchsbescheides der Bezirksregierung W. vom 20. November 2001). Dies ist zudem in dem Urteil
der erkennenden Kammer vom 19. Mai 2003 (- 11 A 3986/01 - S. 6 ff.) im Einzelnen dargelegt
worden. Der Beklagte hat diese Erwdgungen durch den Antrag auf Ablehnung des Zulassungsantrages
beim Nds. OVG (Schriftsatz vom 10. Juni 2003) in Bezug genommen (vgl. auch Beschluss des Nds.
OVG vom 10. Juli 2003 - 11 LA 145/03 - S. 3 ff.). Des Weiteren ist auch - zumindest hilfsweise - eine
behoérdliche Ermessensentscheidung Uber die Ausweisung des Klagers getroffen worden. So enthalt
der Widerspruchsbescheid der Bezirksregierung W. vom 20. November 2001 (vgl. dort Seite 11 f.) die
insoweit erforderliche Interessenabwégung, die nach einer Gegenuberstellung des Fir und Wider in
nicht zu beanstandender Weise zum eindeutigen Uberwiegen der offentlichen Interessen an der
Ausweisung des Klagers gelangt. Dass die Widerspruchsbehorde dabei auch auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 und
2 AuslG 1965 abgestellt hat, ist rechtlich ohne Belang, zumal sie - wie vom Bundesverwaltungsgericht
nach dessen gednderter Rechtsprechung gefordert - u. a. Art und Schwere der vom Klager begangenen
Straftaten, die Dauer seines Aufenthalts in Deutschland, seine familidre Situation und das AusmaR
maoglicher Schwierigkeiten in der Turkei im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung berlcksichtigt
hat. Auch hat sie die Zeit, die seit Begehung der Straftaten verstrichen ist, nicht auer Acht gelassen,
gleichwohl aber eine Wiederholungsgefahr gesehen und eine giinstige Sozialprognose aufgrund des



Strafurteils des Amtsgerichts N. vom 13. Oktober 1999 nicht stellen kénnen (vgl. Widerspruchs-
bescheid der Bezirksregierung W., Seite 7).

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass das Bundesverwaltungsgericht (a. a. O.) fir die
gerichtliche Uberpriifung von Ausweisungen tiirkischer Staatsangehoriger, die nach dem ARB 1/80
aufenthaltsberechtigt sind, nunmehr auf die Sach- und Rechtslage der letzten miindlichen Verhandlung
oder Entscheidung des Tatsachengerichts abstellt. In dem danach mafgeblichen Beschluss vom 1. Juli
2003 hat das Nds. Oberverwaltungsgericht nicht nur die Wiirdigung der persénlichen Verhaltnisse des
Kl&gers im Hinblick auf die Storung der 6ffentlichen Ordnung und die Beriihrung eines Grundinteres-
ses der Gesellschaft durch das Verwaltungsgericht Oldenburg gebilligt, sondern dariiber hinaus selbst
eine negative Sozialprognose erstellt, weil gegen den Klé&ger nach seiner illegalen Einreise im Laufe
des Jahres 2002 trotz seines relativ kurzen Aufenthalts im Bundesgebiet, wahrend dessen er auch eine
Zeit lang inhaftiert war, insgesamt vier Strafverfahren (wegen Urkundenfalschung, Diebstahls,
Betrugs und VerstolRes gegen das AuslG) anhéngig waren (vgl. Seite 4 f. d. BA). Hieraus wird
deutlich, dass sich aus dem Gesichtspunkt des Zeitablaufes nach der letzten Verurteilung kein
gunstigeres Ergebnis fiir den Klager ergeben konnte, zumal auch andere fiir ihn sprechende Umstande
nicht ersichtlich waren. Insbesondere konnte deshalb auch nicht angenommen werden, dass sein Leben
nun ,,in geordneten Bahnen* verlief, wie er mit Schriftsatz vom 5. Mai 2003 an das Nds. Oberverwal-
tungsgericht noch vorgetragen hat. Angesichts der weiteren Ermittlungsverfahren konnte ihm auch
unter Berticksichtigung seiner Ausbildung und (kurzen) Berufstatigkeit sowie seiner beanstandungs-
freien Fihrung in der JVA N. eine gunstigere Sozialprognose zu diesem Zeitpunkt nicht gestellt
werden, so dass es keinen Anhaltspunkt dafir gibt, dass der Beklagte seine bisherige Einschétzung
hinsichtlich der gegenwartigen und hinreichend schweren Gefahrdung durch den Kléager uberpriifen
musste. Davon ist offensichtlich auch das Niederséchsische Innenministerium noch im September
2003 ausgegangen, denn wegen des Verhaltens des Klagers hat es in diesem Einzelfall ausnahmsweise
die Zustimmung zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen vor der abschlieBenden Beratung der vom
Kl&ger eingereichten Petition erteilt.

Bereits im urspriinglichen Verfahren ist geklart worden, dass die Ausweisung des Kléagers letztlich
nicht unbefristet erfolgte, weil er einen Antrag auf nachtragliche Befristung der Wirkungen der
Ausweisung stellen konnte (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 1. Juli 2003, a.a.0., S. 5). Angesichts der
obigen Ausfiihrungen bestand unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR (zuletzt: Urteil
vom 27. Oktober 2005 - 32231/02 - InfAusIR 2006, 3 f.) auch keine Verpflichtung, eine Befristung
bereits in der Ausweisungsverfigung selbst auszusprechen.

Die RechtmalRigkeit des Bescheides des Beklagten vom 2. August 2000, mit welchem dem Kl&ger die
erneute Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis versagt wurde, wird durch die geédnderte Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht in Frage gestellt, denn die Entscheidung (a. a. O.) verhalt sich
nicht zu den Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels, sondern betrifft die Vorausset-
zungen einer Ausweisungsentscheidung. Da die Ausweisung - wie ausgefuhrt - rechtméRig war, stand
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zudem die Sperrwirkung des § 8 Abs. 2 Satz 2 AuslG
entgegen.

Ein Anspruch des Klégers auf Neubescheidung seines Antrages auf Aufhebung der Bescheide des
Beklagten vom 23. November 1999 und 2. August 2000 ergibt sich schlieflich auch nicht aus 8 49
Abs. 1 VWVTG (Widerruf eines rechtmaRigen belastenden Verwaltungsaktes) oder aus 8§ 51 Abs. 1 Nr.
1 VwVTG (Wiederaufgreifen des Verfahrens wegen nachtraglicher Anderung der Sach- und Rechts-
lage zu Gunsten des Betroffenen). Die Anwendung dieser Vorschriften ist namlich durch die spezielle
Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, wonach die Wirkungen von Ausweisung und Abschie-
bung auf Antrag in der Regel befristet werden, ausgeschlossen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 11. Mérz 1999 - 13 S 2208/97 - zur gleichlautenden Vorgéngervorschrift des 8 8 Abs. 2 Satz 3
AuslG). Im Ubrigen stellt ein Wandel in der Rechtsauffassung aufgrund hdchstrichterlicher
Rechtsprechung ohnehin keine Anderung der Sach- und Rechtslage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwVTG dar, auch nicht bei Entscheidungen von besonders herausragender Bedeutung (vgl.
Stelkens/Bonk/Sachs, a. a. O. 8 51, Rdnr. 106 ff. m. w. N.).

2.



Die Klage ist mit dem Hilfsantrag zulassig und begriindet. Der Kl&ger hat einen Anspruch darauf, dass
Uber seinen Antrag auf Befristung der Wirkungen seiner Ausweisung und Abschiebungen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts entschieden wird (8 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

Nach § 75 Satz 1 VwGO ist die Klage abweichend von 8 68 VwWGO zuldssig, wenn (ber einen Wider-
spruch oder Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist.

Am 29. Mai 2004 erhielt der Beklagte ein Schreiben des Klagers, mit welchem dieser beantragte, die
gegen ihn ,verhdngte Einreisesperre aufzuheben“. Es handelt sich dabei um einen Antrag auf
Befristung der Wirkungen von Ausweisung und Abschiebungen des Klagers nach § 8 Abs. 2 Satz 3
AuslG; seit dem 1. Januar 2005 findet sich diese Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG.

Uber dieses Begehren hat der Beklagte auch nach ca. 1 % Jahren - bezogen auf das letztgenannte
Schreiben - nicht entschieden. Eine solche Zeitspanne ist auch angesichts der Regelung des § 75 Satz
2 VwGO nicht angemessen. Fiir die Verzdgerung ist ein zureichender Grund auf Seiten des Beklagten
nicht ersichtlich. Zwar ist das von ihm mit Schreiben vom 5. Oktober 2004 angeforderte tirkische
Fuhrungszeugnis nebst beglaubigter amtlicher Ubersetzung offenbar noch nicht eingereicht und sind
mdoglicherweise auch die Abschiebungskosten noch nicht beglichen worden. Keiner dieser Umsténde
stellt jedoch einen zureichenden Grund im Sinne des 8 75 Satz 1 VwGO dar. Einen Verstol3 des
Kl&gers gegen bestehende Mitwirkungspflichten gem. § 82 Abs. 1 AufenthG, wie er etwa in der
Nichtvorlage des angeforderten turkischen Fiihrungszeugnisses zu sehen waére, und gegen Zahlungs-
pflichten kénnte der Beklagte im Rahmen seiner Ermessensentscheidung tber die Fristbestimmung zu
dessen Lasten berticksichtigen. Die Absicht des Beklagten, die Befristungsentscheidung bis zum
Abschluss des Aufhebungsverfahrens zuriickzustellen, rechtfertigt eine Verzdgerung nicht; ein Antrag
auf Befristung der Wirkungen der Ausweisung ist sogar schon vor Unanfechtbarkeit der Auswei-
sungsverfigung maoglich (Vormeier in: GK-AusIR, § 8, Rdnr. 71 f.).

Bei der nach 8 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG zu treffenden Ermessensentscheidung uber die Befristung
wird der Beklagte vor allem in Rechnung stellen missen, dass im Hinblick auf das Aufenthaltsrecht
des Kléagers nach dem ARB 1/80 dessen Ausweisung nur als Ermessensentscheidung rechtmafig war,
so dass von einer regelmagigen Frist von vier Jahren und nicht von zwolf Jahren wie bei Ist - Auswei-
sungen auszugehen ware (vgl. auch Ziffer 11.1.5.1 der Vorl. Nds. VV-AufenthG), die je nach den
Umsténden des Einzelfalls verkiirzt oder verlangert werden kann. Das Gemeinschaftsrecht muss inso-
weit trotz der Unanfechtbarkeit der Ausweisungsverfligung angemessen beachtet werden (vgl. EUGH,
Urteil vom 13. Januar 2004 - Rs C-453/00 - InfAusIR2004, 139 f.). Zu Ungunsten des Kl&gers wird
jedenfalls zu beriicksichtigen sein, dass er zweimal in die Turkei abgeschoben worden ist. Im Hinblick
auf die zu der deutschen Staatsangehdrigen G. festgestellte Vaterschaft ist dem Schutz aus Art. 6 GG
kein starkes Gewicht beizumessen, weil eine insoweit erforderliche familidre Lebensgemeinschaft
nicht besteht und allenfalls ein Umgangskontakt geplant ist.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 155 Abs. 1 Satz 1, 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



