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Gueffroy, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Auswartige Amt, Referat 509,
Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Beklagte,

beigeladen:

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 5. Kammer,
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Boske
als Einzelrichter

ohne mindliche Verhandlung am 4. Januar 2006
far Recht erkannt:

Die Bescheide der Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand in Anka-
ra vom 8. Juli 2003 und vom 17. Dezember 2004 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ein Visum zum Familien-
nachzug zu erteilen.

Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens je
zur Halfte.



Das Llrtail et wagan der Kasten yoriz iz vesirocbrar

Der jewellige Vorlstreckungsschuidnef kann die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden.
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung

Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kiager begehrt die Erteilung eines Visums fur das Bundesgebiet, um zu seiner

Frau und zu seinen Kindern zu ziehen.

Der Klager ist turkischer Staatsangehorige! und iebi seil Januar 1997 in der Tdrkei.
Erist am W 1971 in e o < horen wor-
den und mit einer kurzen Ausnahme bet semnen Eltern im Bundesgebiet aufgewach-
sen Der Beigeladene erteilte am 27. Apri 1989 eine Aufenthaltsberechtigung. Der
hiage! natl den Hauplsciulabschiuss. Ei aibeilele ab 1960 ceitweise in der IS

TR " A——

Der Klager heiratete am 8. August 1988 in der Turkei die am SR 1970 geborene
—. Die Ehefrau des Klagers zog am 10. Februar 1990 zu ihrem Ehe-
mann in das Bundesgebiet. Am 17. November 1998 erhielt sie die unbefristete Auf-
enthaltserlaubnis. Der Ehe entstammen die am Willillmmmer 1990 geborene Tochter
WS und der am SR 1991 geborene Sohn @A Beide Kinder leben bei
ihrer Mutter in yi i IIINERNENIIN (nd haben eine Aufenthaltserlaubnis. Die Ehe-
frau des Klagers arbeitet seit dem 9. Oktober 2000 als Raumpflegerin zwanzig

Stunden in der Woche bei der Firma il NN Sic verdient bis zu

982.54 Euro netto im Monat.

Das Amtsgericht- verurtellte den Klager am 18 August 1994 wegen
ergewaltigung zu einer Fretheitssirafe von zaer danren und vier Monaten. Das

Landgericht 4N verwarf die Berufung mii seit dem 8 September 1995 rechts-
kraftigem Urteil vom 24 Februar 1995 Das Regierungsprasidium Karlsruhe verfug-
te mit Bescheid vom 20 Dezember 1995 die Ausweisung des Klagers aus der Bun-
desrepublik Deutschland. Der Klager trat d:e Freiheitsstrafe am 13. November 1995
an Am 29. Januar 1997 wurde er bei noch offener Reststrafe von 408 Tagen aus
der Strafhaft in die Turker abgeschoben. Wegen der Befristung der Wirkungen der

Ausweisung und der Abschiebung fihrte der Klager mit dem Land Baden-




Wirttemberg einen Rechtsstreit Die Betelligten verglichen sich. dass die Sperrwir-
kung der Ausweisung und der Abschiebung ber Erfullung bestimmter Bedingungen
auf den 28. Januar 2003 befristet werde. Das Regierungsprasidium Karlsruhe teilte
am 23. April 2003 dem Verfahrensbevollmachtigten des Klagers mit. dass .die Be-
fristungsverfugung ab sofort keinen Hinderungsgrund fur eine Einreise mehr dar-
stellt". Das Regierungsprasidium Karisruhe schrieb am 22 November 2004 an das
Auswartige Amt. dass auf ausdrickliche Weisung des Innenministeriums Baden-
Warttemberg die Wirkungen von Ausweisung und Abschiebung gegen den Klager

mit sofortiger Wirkung, also zum 7. April 2004 befristet wurden.

Der Klager beantragte am 23. Januar 2003 bei der Botschaft der Bundesrepublik .
Deutschland in Ankara die Erteilung eines Visums. um bei seiner Familie in
Deutschland leben zu kénnen. Er legte im Zuge des Verfahrens unter anderem no-
tariell beurkundete Schuldanerkenntnisse mit Zwangsvollstreckungsunterwerfung
seiner in Deutschland lebenden Brider SllB und N vom 15. Septem-
ber 2004 vor, die sich darin gegeniber dem Klager und dessen Ehefrau unter be-
stimmten Bedingungen zu monatlicher Zah!ung von jeweils 4C0Q,-- Euro verpflichte-

ten.

Der Beigeladene lehnte mit Schreiben an die Botschaft vom 11. Juni 2003 sowie-
vom 14. Januar und 15. Dezember 2004 die Zustimmung zu der Erteilung eines
Visums an den Klager ab und fihrte zur Begrundung aus. dass das Einkommen der
Ehefrau des Klagers zur Sicherung des Lebensunterhalts der Familie nicht ausrei-
che und dass es auch durch die Schuldversprechen der Briider des Klagers nicht

sichergestellt werden konne.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deuischland in Ankara lehnte daraufhin mit Be-
scheiden vom 8. Juli 2003 und vom 17. Dezember 2004 die Erteilung des Visums
ab.

Mit der am 6. Januar 2005 erhobenen Klage macht der Klager unter Einreichung
schriftlicher Unterlagen vor allem geltend, dass der Lebensunterhait der Familie
auch bei seinem Nachzug gesichert sei. Er tragt unter Vorlage mehrerer Atteste der
behandeinden Arzte Dr iiili*Or R urd Dr SEp/Dr WESEENER vor dass
seine Ehefrau und seine Kinder aufgrund der langjdhrigen Trennung der Familie

erheblich litten.



Der Kiager beantragt,

den Bescheid vom 17 Dezember 2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ihm ein Visum zum Zwecke der Familienzusammenfahrung zu

erteilen.

Die Beklagte und der Beigeladene beantragen jewells,

die Klage abzuweisen.

Insbesondere der Beigeladene ist der Ansicht, dass der Klager die finanzielle Lei-
stungsfahigkeit seiner Bruder (e und Wi nicht genligend nachge-

wiesen habe.

Durch Beschluss der Kammer vom 10. Juni 2005 ist die Streitsache dem Berichter-
statter zur Entscheidung als Einzelrichter Gbertragen worden; bei der Entscheidung
lagen die Vorgange der Beklagten, des Beigeladenen und des Regierungsprésidi-
ums Karlsruhe sowie die gerichtliche Streitakte VG 36 V 48.04/0VG 3 S 4.05 vor;
die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren ein-

verstanden erklart.

Das Gericht hat durch Beschluss vom 26. November 2004 zu VG 36 V 48.04 einen
Antrag des Klagers auf die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zuriickgewie-

sen. Mit Beschluss vom 8. Februar 2005 hat das Oberverwaltungsgericht Berlin zu
OVG 3 S 4.05 die Beschwerde des Klagers gegen diesen Beschluss zuriickgewie-

sen.

Wegen der ubrigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ausdriicklich auf

die vorliegenden Akten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig.
Der Visumsantrag des Klagers ist nicht bereits durch den Bescheid der Botschaft
der Beklagten in Ankara vom 8. Jul 2003 unanfechtbar abgelehnt worden. Der Kla-

ger hat dagegen mit Schreiben seines Verfahrensbevolimachtigten an die Botschaft




vom 28. Juli 2003 sinngemaR und rechtzeitig remonstriert. Ohnehin ware der Kla-
geweg durch die Sachentscheidung der Botschaft vom 17. Dezember 2004 erneut

eroffnet worden.
Die Klage ist auch begrindet.

Die Bescheide der Botschaft der Beklagten in Ankara vom 8. Jul 2003 und vom

17. Dezember 2004, mit denen der Antrag des Kiagers auf die Erteilung eines Vi-
sums abgelehnt worden ist, sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGQ). Der Kia-
ger kann die Erteilung eines Visums zum Nachzug zu seiner Ehefrau und zu seinen
Kindern in das Bundesgebiet nach den malRgebenden Vorschriften des am 1. Janu-
ar 2005 in Kraft getretenen Gesetzes (iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Ausléandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG)
vom 30. Juli 2004 (BGBI. 1 S. 1950) beanspruchen.

Die Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes sind anwendbar, auch wenn die Ableh-
nungsbescheide noch wahrend der Geltungsdauer des zum 31. Dezember 2004
auller Kraft getretenen Gesetzes Uber die Einreise und den Aufenthalt von Ausian-
dern im Bundesgebiet (Auslandergesetz - AuslG) vom 09. Juli 1990 (BGBI. |

S. 1354) ergangen sind. Das Gericht hat nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bei auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gerichteten
Verpflichtungsklagen auf die zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz bestehende Sach- und Rechtslage abzustellen, wenn es um
die Frage geht, ob der Aufenthaltstitel schon aus Rechtsgriinden erteilt werden
muss oder nicht erteilt werden darf (s. BVerwG. Urteil vom 29. Juli 2993, 1 C 25.93,
InfAusiR 1994, S. 2, 4). So aber ist es hier. da die Ertellung eines Visums zum
Ebhegattennachzug gemal § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht im Ermessen der Be-
klagten steht, sondern bei Vorliegen der Voraussetzungen zwingend vorzunehmen
ist. Das Ergehen der Entscheidung im schriftlichen Verfahren statt aufgrund mind-

licher Verhandiung bedeutet keinen relevanten Unterschied.

Rechtsgrundlage der Erteilung des Visums ist § 6 Abs. 4 S. 1 und 2 AufenthG in
Verbindung mit den Vorschriften Uber den Aufenthalt aus familiaren Grinden. Fir
den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet welchen der Kladger anstrebt, ist
nach der genannten Vorschrift ein naticnales Visum erforderiich, das vor der Ein-

reise nach den fur die Aufenthalts- und Niederlassungserlaubnis geltenden Vor-



schriften erteilt wird Dem Ehegatten enes Auslanders ist nach diesen Vorschriften
gemaR § 30 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. wenn der
Auslander eine Niederlassungseriaubnis besitzt. Die im Bundesgebiet lebende
Ehefrau des Klagers besitzt eine Niederlassungserlaubnis Ihrist am 17. November
1998 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt worden. die seit dem 1. Januar

2005 gemaR § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG als Niederlassungseriaubnis fortgilt.

Der Klager erfillt zudem die weiteren Voraussetzungen des Familiennachzugs zu
Auslandern sowie die fur jeden Aufenthaltstitel geltenden aligemeinen Erteilungs-

voraussetzungen.

Der Grundsatz des § 27 Abs. 1 AufenthG bestimmi fir den Familiennachzug, dass
die Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung und Wahrung der familidren Lebensge-
meinschaft im Bundesgebiet fur auslandische Familienangehérige zum Schutz von
Ehe und Familie geman Art. 6 des Grundgesetzes erteilt wird. Die besondere Beto-
nung der familidren Lebensgemeinschaft durch die Vorschrift bedeutet, dass allein
der formale Eheschluss fur das Aufenthaltsrecht des nachziehenden auslandischen
Ehegatten nicht ausreicht, sondern dass hieriiber die wirklich gelebte eheliche Le-
bensgemeinschaft entscheidet. Das Bestehen einer ehelichen Lebensgemeinschaft
zwischen dem Klager und seiner Ehefrau kann nicht ernsthaft bezweifelt werden.
Die Ehegatten haben vor der Abschiebung des Kiagers in die Tlrkei jahrelang zu-
sammengelebt. Sie haben zwei gemeinsame Kinder. Die Feststellungen des Amts-
gerichts (I BNEER im Urteil vom 18. August 1994 und des Landgerichts |
im Urteil vom 24. Februar 1995 kdnnen angesichts dieser Umstande keine durch-
greifenden Zweifel an der ehelichen Lebensgemeinschaft begriinden, auch wenn
die Ehe als zundchst wenig harmonisch bezeichnet wird und die Rede ist von einer
Beziehung des Klagers zu einer anderen Frau. Auch dass aufgrund der langen
raumlichen Trennung zunehmend Spannungen zwischen den Eheleuten auftreten.
ist nachvollziehbar und spricht eher fur als gegen den Fortbestand ihrer ehelichen
Lebensgemeinschaft. Die Strafhaft des Klagers vom 13. November 1995 bis Ende
Januar 1997 und die im Falle der Ruckkehr in das Bundesgebiet nach jetzigem
Stand noch zu verbiiRende Restfreiheitsstrafe von 408 Tagen andern an deren Be-
stand ebenso wenig. Die Beklagte und der Beigeladene haben die eheliche Le-

bensgemeinschaft des Klagers und seiner Frau ebenfalis nicht infrage gestelit.

Weiter erfilit der Kidger die Voraussetzung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG far den

Familiennachzug zu Auslandern. Fur die Familie muss danach ausreichend Wohn-



raum zur Verfugung stehen. wobei § 2 Abs. 4 AufenthG die Einzelheiten regeit.
Daran bestehen hier angesichts der in A :: dic Familie (neben
dem Klager und seiner Ehefrau die beider vierzehn und funfzehn Jahre alten Kin-

der) vorhandenen, zufolge des Mietvertrags vom 1 September 1996 73,4 qm gro-

locti IVIICL‘JVUHIIUHB NTHIT L WCHITH.

Fur den Klager sind schiieRlich die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des

§ 5 Abs. 1 AufenthG gegeben.

Gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufenthaitstitels in der
Regel voraus, dass gegen den Auslander kein Ausweisungsgiund vortiegt. Die Ver-
urteilung des Klagers durch das Amtsgericht NG vom 18. August 1994 zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monaten wegen Vergewaltigung ist
nach § 54 Nr. 1 AufenthG ein Ausweisungsgrund. Dieser Ausweisungsgrund kann
dem Klager indes in diesem Verfahren nicht entgegengehalten werden. Er ist we-
gen der zugrunde liegenden Straftat aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und in die
Turkei abgeschoben worden. Die Wirkungen der Ausweisung und der Abschiebung
sind inzwischen, sei es auf den 28. Jantar 2003. se! es auf den 7. April 2004, be-
fristet worden. Der wirksame Ablauf der Frist st nicht mehr ini Streit, wie aus den
entsprechenden Schreiben des Regierungsprasidiums Karisruhe an den Verfah-
rensbevollmachtigten des Klagers vom 23. April 2003 unter dem Betreff  Befristung
der Wirkungen der Ausweisung und Abschiebung” und an das Auswartige Amt vom
22. November 2004 hervorgeht. Ist aber das fur einen ausgewiesenen und abge-
schobenen Auslander geltende Einreise- und Aufenthaltsverbot des § 11 Abs. 1
Satz 1 AufenthG aufgrund des Ablaufs der gesetzten Frist gemaR Satz 3 dieser
Vorschrift beendet, kann der zugrunde liegende Ausweisungsgrund nicht zur Re-

gelversagung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG fuhren

Das Visum ist dem Klager zudem nicht gemafl § 5 Abs 1 Ni 1 AufenthG zu versa-
gen. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels setzt nach dieser Vorschrift in der Regel
voraus, dass der Lebensunterhalt gesichert ist Hier mag dahin stehen, ob dies bei
der Familie des Klagers nach Mafigabe des § 2 Abs 3 AufenthG der Fall ware. Je-
denfalls liegt ein Ausnahmefall vor. der die Erteilung des Visums entgegen der Re-
gel rechtfertigt. Die Worte .in der Regel” beziehen sich auf Falle, welche sich von
der Vielzah! nicht durch auRergewdhnliche Umstande und einen so bedeutsamen
atypischen Geschehensablauf unterscheiden. dass das sonst fur die Versagung

des Aufenthaltstitels ausschlaggebende Gewicht des Regelversagungsgrunds aus-
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nahmswelse beseitigt wird (vgl. zu § 7 Abs. 2 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 29.
Juli 1993, 1 C 25.93, InfAusiR 1994. S. 2. 5) Ein Ausnahmefall liegt insbesondere
vor. wenn die Versagung des Aufenthaltstiteis mit verfassungsrechtlichen Wertent-
scheidungen nicht vereinbar wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Marz 1999, 1 B
18.99, InfAusIR 1999, S. 332 f.) Als eine solche Wertentscheidung, welcher die
Versagung des Aufenthaltstitels zuwiderliefe und die deshalb die Annahme eines
Ausnahmefalls rechtfertigte, kommt vor zllem der Schutz der Familie gemafl Art. 6
Abs. 1 GG in Betracht (s. BVerwG, Urteil vom 04. Juni 1897, 1 C 9.95, InfAusIR
1997. S. 355. 358). Der verfassungskraftige Schutz der Familie des Klagers iber-
wiegt in diesem Sinne das o6ffentliche Interesse daran, dass die im Bundesgebiet
lebenden Auslander ihren Lebensunierhait grundséatzlich ohne die Inanspruchnah-
me oOffentlicher Mitte! bestreiten. Die Situation des Klagers und seiner Familie un-
terscheidet sich von der Vielzahl der aus der Gerichtspraxis bekannten familiar be-
dingten Nachzugsfélle. Der Kidger hat besondere schitzenswerte Bindungen an die
Bundesrepublik Deutschland, die im Normalfall der Eheschlieflung eines Ausian-
ders mit einer hier berechtigt lebenden Auslanderin nicht bestehen. Er ist in
Deutschland geboren worden und hat (woh! mit einer kurzen Unterbrechung) bis zu
seinem 25. Lebensjahr im Bundesgebiet gelebt. Die Ehefrau des Kldgers und seine
in Deutschland geborenen und aufgewachsenen minderjahrigen Kinder leben hier
erlaubt. Die vorgelegten arztlichen Atteste belegen ungeachtet der Krankheitsbilder
im Einzelnen nachvollziehbar, dass die Ehefrau und die Kinder des Kiagers, insbe-
sondere seine Tochter sl.in psychischer Hinsicht erheblich unter der Tren-
nung der Familie leiden. Angesichts all dieser Umstande ist es der Familie nicht

zuzumuten, die Familieneinheit in der Turkei herzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 3 VwGO. Dem Beigela-
denen waren Kosten aufzuerlegen. weil er einen Antrag gestellt hat. Die Entschei-
dung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m.

§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu. wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.



