13/05/2e86 15:27 B2@l 518970 ‘ RA& ROSS, LanDeR. 2RDOLK c. W/ 0b

"’4 / ?%

Landessozlalgencht Nordrhein-Westfalen

Az S 12 AY 1/06 ER SG Duisburg

Beschluss
indem Verfahren |
Antr:gswlarin und Beschwerdogagnorin
Prozassbevollmﬁchﬂgte Rechtsanwatt Rol} u.a;, Kopstadtplatz 2, 45127 Essen

gegen .

Stadt Essen, vertreten durch den Oberburgermelsﬁer der. Stadt Essen Rechisamt,
Rathaus Porscheplatz, 45121 Essen, Gz 30-15-8563

Antragsgegnerin und .Boschwerdemhradn

hat der 20. Senat des Landessczialgerichts Nordrhein-Westfalsn in Essen am 08.05 2006
durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Prof. Dr. Wahrendorf, den Richter
am Landessozialgericht Dr. WeRling und den Rxchter am Landessozza!gencht Merhelm
ohne mindliche Vemandlung beschlossen '

 Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegsn den Beschiuss des Sozxalgeﬂchts
Dulsburg vom 01.02.2006 wird mit der MaBgabe zurliickgewleson, dass
Leistungen im tenorier(en Umfang bis zum 31 05.2006 zu erbringen sind.

. Die Antragsgegnerln tragt d!e nntattungsﬁmgen auaergarichﬂlchen Kosten
der Antragstellerin in be!den Rechtszugen
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Granda’

Die zulkseige B’éschwerda de:'-An‘;ragsgagf_mer!h vom 10.02.2006; der das Soziaigericht
(SG) nisht abgeholfen hat (Nichwabhilfebeschiuss vom 13.02.2006), ist unbegrindet.

Zur Begriindung verwoist Jor Sonat auf die ausfihriichen und zutrefienden Ausfikrungen
des SG im angefochtenan Beschluss, denen er sich nach eigener Uberprifung enschiieft,
und auf die Bezug genommen wird (§ 142 Abs, 2 Satz 3 SGG). '

Die Beschwerdebegriindung rachtfertigt sine abweichende Entscheidung nicht.

Der Erass der sinstwaliigen Anordnung Ist hiar etfordarlich, Jm den Lebsnsuntsrhalt der
Antragstetiern zu sichem, Der Senat hat insoweit bereits wredemolt entschnedan, dass der
Erlgss der bagennen Anordnung aut Gewahrung von Lelstungen nach

§ 2 Asyihawerbersishngsgeselz (AsylbLG) dann aicht mit der Begrindung versag’
wertien kann, a3 liege kein Anordnungsgrund vor, wenn der Anprdnungsans;mch nach
dem Ergebnis der summarischen Pr:‘:fung nicht zwelfeihaft ist (vy!. Bescnilisse des Senats
vom 23.01.2006, Az L 20 & 15/06 AY ER, und 15.03.2006, Az.: L 20 B 8/06 AY ER).

Zur Begriindung st auf den in der Gesetzesbagrindung (BT-Drs. 14/7387, Seite 112) zum
Ausdruck xommenden Witien des Gesetzgabers zu verweisen, dass dis Anwendung des
Bundessozizlhifogessizes bew, des Sozisljesetzbuches Zwdiftes Buch (SGB XIl) und
damit die Gewahrung deutlich héherer Leistingan nach Erhall von Leistungen geman
§ 3 AsvibLG Gber 36 NMonate der Regelfall sein soll (vgl. auch LG Badsn-Wirtternberg,
Baschluse vom 15.11.2008, Az: L 7-AY 4413/05 ER-B; ,Die Antragsteller haben nunméh-
Ghor dred Jahre nur Sachiaistungen nach § 3 AysibLG und einen geringfligigen Bar-Bstrag
emslten. Es legt auf der Hand, dass In dleser Zeit auch bei Anlegung
»chalhitferechﬂ cher Mafistibe ein Nsmhoubedarf entstanden ist, Es Ist ihnen nicht
Zungibar, den Ausgang -des Hauptsacreverfamans abzuwarten und weiter auf ein
Existenzmininuim: unter dem Niveau des § 1 8, 1 SGB Xl verwiesen zu werdan. "y
Dor Senzt hilt, doran fest, dass &s den Loistungsberachtigten ledigliich im Einzeifal!
zumuibar erseheint, z. B: bei arheblichen, im Verfahren des einstweiligan Rechtssr*hJ&es ,

nicht zu kldrenden 2weife'n am Besishen das Anordnungsanspruches, bis zum Anschlusa

Jdos Haap‘csacheveriahrens it (medngaren) Lemturgan nach § 3 Asylbl. G wirtschaﬁen Zu
missen (vgl. hisrzu Beschiuss dag Senats vomn 21.12.2005, Az.: L 20 (9) B 37/05 SQ ER).

. : , , !

Hinsichtiich des Anardnungsanspruchs greift die Argumentation der Antragsgegnerin, die

|
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ausdrlicklich und wiedsrholt erkldrte Weigerung der Antraqstellenn, bai der Besc;haffung

(iranischer) Reisadokurmente m:tzt.mrken, recntfsmge die Annahme elner

rechtsmissbrauchiichen Beeinflussung dar Dauer ihres Aufonthalts im Sinne des .

§ 2 Asylbewerbsrigistungsgesetzes (AsylbLG), aufgrund der besonderen Umstande des

: Emzelfalles zu Kurz.
!

Der Senat telit die Auﬁassung des SG, dass der Rechtsmissbriéiuchlichkait nach det im
Verfahren des einstwailigen Recﬁtachutzes gebotenen summarischen Prufung bererts der
Umstand entgegensteht, dasa die Antnagszellenn derzeit berm Vamathmgsgencht (VG)
Gelsenkirchen (Az: M) eine gegen die Bundesrepublik Dautschland
gerichtele Klage betraibt, mit der sie in der Foige eines Wiederaufgrelfemﬁntrages
verbunden mit dem Antrag auf Festxtellung von Abschlebumshsndemissen nach ‘

§ 53 Abs. 2 und 4 Auslandergesset> (Au;!G) vom 07. 052004 jetzt das Vorﬂegen der
Voraussetmngen des § 60 Abs.2-7 AufanthG fastzustellan begehrt ;

Fir dieses Verfahren haf das VG Gelsenerchen it Baschluss vom 25, 11 2005
Prozasskostenhilfe (PKH) bewuhgt und ist in weatere Ermittiungen eingetratan, Damit kann
nicht davon ausgegangen werden. dass der verwaltungsgerichtlichen Klade von
vornhersin iede Aussichi auf Erfelg abgesprot;hen werden kann.

Angesichis dieser Umstdnde erscheint- die Annahme einas rechismisabréuchiichen
Verhaltens der Antragsteilerin auch unter dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit der an
gich gebaotansn Mitmnmngshandlung (vgl. § 82 AufentnG) nicht gerschtfertigt (vg!. auch

K-AsylbLG, Lasablattsammiung Stand Novernbsr 2005, § 1a RdNr. |31 unter Verweis
auf VG Frankfurt, Beschluss vom 02.08. 1999 Az 3G 747/99).

Daher kann danhin stehen, ob das bisherige Verhalten' der Antragstellerin fir die Dauer
Inres Aufentnsits in der Bundesrepublik Deutschiand liberhaupt besinflusst hat. Insoweit
reicht es namlich nicht aus, dass dxe Antragsteuedn ein. abstrakt fﬁr die Veriéngerung
gesignetés Verhalten an den Tag legt, wenn sich dieses konkret aufgrund andsrer
Umsténde als zur Beeinflussung der Dauer des Aufenthalt ungesignet srwaist, etwa weil
eine Ausreise aus von ihr nicht m Sinne des § 2 A,syibLG Zu vertretenden Grunden nic
moglich ist. : :

Die iranischen Behdrden (Konsulate) fordem im Vorfold der Enenung von
Reieadoio.zmenten zur  Rickkehr nath iran, \ma insbesonders in> der
verwaltungsgenchﬂadwen Rechtssprechung selt .angem herGcksichtigt wird, eine
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Erkiarung, dags die Rﬁckkehr freiwi!hg erfoige (im Foigenden Frelwnlhgkentserklarung, vgl,
ovG Lﬂneburg. Urtsll vom 11.12.2002, Az.: 4 LB 471/02; V@ Frankfurt, Urtell vom
08.06.2002, Az.: 2 E 339/05) Geht man: nnsoweit davon aus, dass die Abgabe einar
solchen FrenMilugkeitserklarung nicht zu den M;tvdmungspﬂuchten eines Auslanders
gehort (OLG Kdin, Be‘;chluss vom 10. 02.20086, Az 16 WX 236/06 OLG Frankfdrt aM,,
Boschiuss vom 27. 07. 1998, Az.: 20W 306»993, karne der MutMrkungspﬂfchtver!elzung der
Antragstelierin keine urséchliche Bedeutung zu. ‘ |
~ Sowait man allerdings die Auf‘fassung vertritl, die. Verpmchtung zur Mitwirkung |bei der
Boschaffung der flir die Ausreise nc'twendxgen Dokumente beinhalte auch die

Verpflichtung 2ur Abgabe der Frelw:mgkeztserldérung (OVG Lineburg, Urtsu! vom

11.12.2002, a.a.0.), sprache auch hier grundsatzhcn mehr tUr aln reumrrﬁssbraughhches
Varhaiten Im Sinne des § 2 AsylbLG, wobei nach der vom OVG Lineburg vertretenen

Auffassung die Zumutbarksit absr nicht ungepriift blelben darf. Im Hinblick auf das bereits

erwéhntle Wiederaufnahmeverfahren konnte die- Annahme der Rechtbnussbrauchhchkelt
erhedlich eingeschréinkt sein. | ‘

~ Dass schlieBlich ein aechte,fmssbfaucnlmes vGrhalten im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG
nicht allaine In dem Um.,tand gesehen werden kann, dass die Antragstel!er bisher Aickt
freiwlliig ausgarenst sind, hat der Senat bereits. wiederholt ~ auch in die Antragsgegnsrm
betreffenden Rechtsstreaten gntschieden. Zur Vermaudung von Wisderhelungoen %rd auf
dig Aunfuhrung im Beschluss vorn 23. 01 .2006 (a.8.0) verwissen (vgl. auch |
LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20.12.2005, Az.: L 7 AY'51/05; LSG Sachsen-
Anhaft, Beschiuss vom 07.03. 2006 Az 1.8 B 15/C5 AY ER - : OVG Broman, Beéchluss

vom 09.09.2008, Az 2 B 177/05). Der Senal hat keme Veranlassung, von' semer'

standigen Rechtsprechung abzugehen - |

Die Neufassung des Tencrs beruht auf der Praxis, Leistungen dar Sozialhilfe und nach
dem AsylbLG in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (nur) bis zum Ende des
Monats der gerichllichen Entscheidung zu gewdhren. Der Senat geht dabei insoweit
davon aus, dass bei im Obrigen unveriindertan Verhiltnissen und nicht rechtskriftigem
- Abschiuss des Hauptsacheverfahrens die Amragsgegnenn auch {ber den 31 05 2005
hinaus: Leastungen nach § 2' Asy}bLG SGE X!l erb'mgen wird. ' y

' DPie Kostanénfscheidung beruht auf der gﬁtsb;echehdehAnwéndung des § 193 sdia.




