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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache
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gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur Migration
und Flichtlinge, FrankenstraBBe 210, 90461 Nirnberg
AZ » kkkkkkkkkkk

- Beklagte -

beteiligt:
Regierung von Mittelfranken als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
wegen
Verfahrens nach dem AsylViG

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 1. Kammer,

durch den Einzelrichter
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ohne mindliche Verhandlung

am 6. Februar 2006



folgendes

Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der Klager ist tirkischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehdérigkeit. Er beantragte am
Freeerrr1994 Asyl. Im Rahmen der Anhérung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung auslan-
discher Flichtlinge (Bundesamt) hatte der Klager am 31. Mai 1994 vorgetragen, er habe seit
seiner Studentenzeit Kontakt zu der Organisation Kurdistan Devrimcileri (Revolutionédre Kurdis-
tans) gehabt. Zum damaligen Zeitpunkt habe es die PKK noch nicht gegeben. Jetzt sei er An-
hanger der PKK. Wegen seiner politischen Aktivitdten sei er von 1977 bis zum 9. Oktober 1993
im Geféangnis gewesen. Im November 1982 sei er zum Tode verurteilt worden. Das Urteil sei
1987 in eine lebenslange Haftstrafe umgewandelt worden. Wahrend seines Geféangnisaufent-
haltes habe er prokurdische Zeitungsartikel verfasst, weshalb zwei weitere Verurteilungen er-
folgt seien. Das zweite Urteil, mit welchem er zu einer zwanzigmonatigen Haft verurteilt worden
sei, sei nach seiner Haftentlassung rechtskraftig geworden. Um der erneuten Verhaftung zu
entgehen, habe er die Tlrkei verlassen. Zudem habe er sich zum Militardienst melden sollen. Er
habe beflrchtet, wahrend des Wehrdienstes gegen sein eigenes Volk kdmpfen zu missen. Der
drohende Militardienst sei jedoch nicht der Ausreisegrund gewesen.

Mit bestandskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom 4. Juli 1994 wurde der Klager als Asyl-
berechtigter anerkannt und festgestellt, dass die Voraussetzung des § 51 Abs. 1 AusIG vorlie-
gen.

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs erlieB am 16. Oktober 1997 gegen den Klager
Haftbefehl wegen des Vorwurfs der Radelsflhrerschaft in einer terroristischen Vereinigung und
des Begehens von Brandstiftungsdelikten.



Mit Schreiben vom 17. Oktober 2002 beantragte das Bundeskriminalamt die Einleitung eines
Widerrufsverfahrens. Die dem Klager vorgeworfenen Tathandlungen stellten nach Bewertung
des Bundeskriminalamtes in der Gesamtheit der Erkenntnisse eine Gefahr fur die innere Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland dar und liefen den Grundséatzen der freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung zuwider.

Einem dem Schreiben beigeflgten Vermerk des Bundeskriminalamtes vom 17. Oktober 2002
ist zu entnehmen, dass der Klager zu den ranghdchsten Kadern der PKK gehére. Kurz nach
seiner Einreise in das Bundesgebiet sei der Klager Mitglied der Européaischen Frontzentrale

— ACM — geworden und in dieser Eigenschaft als Ausbilder bei den Intensivschulungen der Par-
tei in Erscheinung getreten. Spatestens ab Februar 1995 habe der Klager dem engsten Fih-
rungskreis des Funktionarsapparats der PKK, der so genannten Zentrale, angehért. Auf Grund
parteiinterner Kritik an seiner Person habe der Klager seine Tatigkeit als Sprecher der ENRK
jedoch aufgeben muissen. Auf Anweisung des Klagers als standigem Mitglied der ACM sei es
im Zeitraum Februar bis Mai 1995 zu zahlreichen Brandanschlagen auf tiirkische Einrichtungen
in der Bundesrepublik Deutschland gekommen, bei denen erheblicher Sachschaden entstanden
sei. In diesem Zusammenhang sei durch den Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof ein
Haftbefehl gegen den Klager wegen Réadelsflhrerschaft in einer terroristischen Vereinigung, de-
ren Zwecke und Tétigkeiten darauf gerichtet seien, gemeingefahrliche Straftaten nach §§ 306,
308 StGB zu begehen, erlassen worden. Den vorliegenden Erkenntnissen zu Folge sei der Kl&-
ger 1997 als ARGK-Kommandant tatig gewesen. Im Mai 2001 sei durch die PKK im Nordirak
ein Zentrum fUr Propaganda und Agitation gegriindet worden, deren Leiter nach Presseberich-
ten der Klager gewesen sei. Seit der Umbenennung der PKK in KADEK am 4. April 2002 sei
der Klager im Vorstand der KADEK vertreten.

Mit Verfigung vom 13. Januar 2003 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren geman
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ein.

Mit Schreiben vom 7. Februar 2003 an die Stadt ************* und vom 26. Februar 2003 an die
Stadt ******** erkundigte sich das Bundesamt nach dem derzeitigen Aufenthalt des Klagers.

Die Stadt ************* erwiderte mit einem im Februar 2003 gefertigtem Schreiben, die Anschrift
des Kl&gers sei nicht bekannt. Dieser sei am ***********1996 in die Turkei abgemeldet worden.



Die Stadt ******** teilte unter dem 27. Marz 2003 mit, die Ehefrau des Klagers habe am 27. Méarz
2003 gegenuber dem Ordnungsamt erklart, seit 1995 keinen Kontakt mehr mit dem Klager ge-
habt zu haben. |hr sei auch nicht bekannt, wo sich der Klager derzeit aufhalte.

Mit 6ffentlich zugestelltem Schreiben vom 11. August 2003 flihrte das Bundesamt die Anhérung
im Widerrufsverfahren durch. Die Benachrichtigung tber die 6ffentliche Zustellung erfolgte
durch Aushang beim Bundesamt in der FrankenstraBe 210 in NUrnberg in der Zeit vom

18. August 2003 bis zum 2. September 2003.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2003 widerrief das Bundesamt die Anerkennung des Klagers
als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen. Zugleich wurde festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen.

In der Begriindung ist ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir die Anerkennung als Asylberechtig-
ter und die Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 51 Abs. 1 AuslG lagen nicht mehr
vor, da eine Asylanerkennung sowie die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG auf Grund des Ausschlusstatbestandes des § 51 Abs. 3 AuslG heute nicht
mehr ausgesprochen werden diirfte. Abschiebungshindernis im Sinne des § 53 AusIG lagen
nicht vor. Die freiwillige Ausreise des Kléagers in die Tirkei zeige, dass er selbst keinerlei Verfol-
gungsfurcht mehr habe. AuBerdem habe er durch das Verlassen des Bundesgebiets den
Schutz der Bundesrepublik aufgegeben.

Der 6ffentliche Aushang der Bekanntmachung Uber eine 6ffentliche Zustellung des Bescheides
erfolgte vom 23. Dezember 2003 bis 30. Januar 2004.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2005 wandten sich die Bevollméachtigten des Klagers an die
Auslanderbehérde der Stadt ************* Der Klager befindet sich zurzeit in ******/Georgien in
Haft. Es sei erforderlich, den Behdrden in Georgien eine Kopie des Reiseausweises mit der un-
befristeten Aufenthaltserlaubnis des Klagers zu Gbermitteln.

Die Stadt ************* erwiderte unter dem 1. Marz 2005, eingegangen bei den Bevollméachtig-
ten des Klagers am 3. Marz 2005, eine Kopie des Reiseausweises befinde sich nicht in den vor-
liegenden Akten. Zudem wurde mitgeteilt, dass die Anerkennung des Klagers als Asylberechtig-
ter und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG mit Bescheid vom 5. Dezember 2003 wi-

derrufen worden seien.



Mit Schreiben vom 3. Méarz 2005 Ubersandte das Bundesamt den Bevollméchtigten des Klagers
eine Kopie der Verfahrensakte, die den Bescheid vom 5. Dezember 2003 beinhaltet.

Mit Schriftsatz seiner Bevollméachtigten vom 17. Marz 2005, eingegangen beim Verwaltungsge-
richt Ansbach am selben Tag, erhob der Klager Klage mit den Antragen:

1. den Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2003 aufzuheben.

2. dem Klager Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin

Freeeneessr zu bewilligen.

Mit weiterem Schriftsatz vom 17. Marz 2005 wurde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand we-
gen Versaumung der Klagefrist beantragt.

Zur Begriindung wurde vorgetragen, nach § 15 Abs. 1 VWZG sollten bei unbekannten Aufent-
halt des Empféangers ein Suchvermerk im Bundeszentralregister niedergelegt und andere ge-
eignete Nachforschungen angestellt werden, immer im Verhaltnis zur Bedeutung des Verfah-
rens. Die Beklagte trage dabei die materielle Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen
der 6ffentlichen Zustellung, insbesondere des Merkmals des unbekannten Aufenthaltes. Die
Vorschriften tber die Zustellung dienten der Verwirklichung des Anspruchs des Empféngers auf
rechtliches Gehér und gewahrleisteten, dass dieser Kenntnis von dem zuzustellenden Schrift-
stlick nehmen und seine Rechtsverteidigung oder Rechtsverfolgung darauf ausrichten kdnne.
Deshalb sei die 6ffentliche Zustellung als ,letztes Mittel“ der Bekanntgabe nur dann zuléssig,
wenn alle Méglichkeiten erschépft seien, das Schriftstiick dem Empfanger in anderer Weise zu
Ubermitteln. Es seien zuvor grindliche und sachdienliche Bemihungen um Aufklarung des ge-
genwartigen Aufenthaltsorts des Empféngers erforderlich. Die Zustellungsfiktion des § 15 VwZG
sei verfassungsrechtlich nur zu rechtfertigen, wenn eine andere Form der Zustellung nicht
durchfiihrbar sei. Dabei sei zu beachten, dass um so weitergehende Anforderungen an die
Nachforschungspflicht zu stellen seien, je wichtiger die Zustellung fir den Empfénger sei. Nicht
ausreichend sei insoweit die bloBe Nachfrage bei der Ehefrau, ob der Empféanger noch unter
seiner alten Anschrift wohnhaft sei, wenn sich aus der Akte nicht gleichzeitig ergebe, dass nach
dem aktuellen Wohnsitz gefragt worden sei. Diesen Anforderungen habe das Bundesamt nicht
geniigt. Uber die Anfrage bei der Stadt ************* ynd bei der Stadt ******** hinaus habe die

Beklagte keine Ermittlungen vorgenommen. Die Beklagte habe insgesamt Gber neun weitere



Monate keinerlei MUhe walten lassen, die Anschrift des Klagers zu ermitteln. Insbesondere héat-
te die Beklagte beim Bundeskriminalamt nachfragen muassen.

Die Beklagte erwiderte unter dem 9. Mai 2005, eine Ermittlung ,ins Blaue® sei keinesfalls gebo-
ten gewesen, schon gar nicht angesichts des Fehlens konkreter Anhaltspunkte zum (seinerzei-
tigen) Aufenthaltsort des Klagers. Insoweit gebe namlich auch der angesprochene Vermerk des
BKA letztlich nichts her, insbesondere nicht die bloBe Erwdhnung des Nordirak im Zusammen-

hang mit Ereignissen im Mai 2001.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2005 wurde u. a. zur Begriindung der Klage vorgetragen, dem KI&-
ger seien in dem Bescheid lediglich die Vorwilrfe gemacht worden, die sich aus dem Schreiben
des Bundeskriminalamtes vom 17. Oktober 2002 ergében, ohne dass diese gerichtlich Gberpruft
worden sein. In diesem Zusammenhang sei darzulegen, dass die Beklagte ausschlieBlich an
angebliche Funktionen, die der Klager innegehabt haben solle, anknipfe, ohne ihm selbst einen
konkreten Tatbeitrag vorwerfen zu kdnnen. Die Beklagte behaupte insoweit nicht ernsthaft,
dass der Klager bei behaupteter Wahrunterstellung an Angriffen auf zivile Einrichtungen betei-
ligt gewesen sei. Eine Rechtsgrundlage fur die Einleitung des Widerrufsverfahrens sei hier nicht
gegeben. Die Tatsache einer Anderung des Auslandergesetzes sei fiir den Widerruf gemaB

§ 73 AsylVIG nicht ausreichend. Die Norm benenne die Voraussetzung, wann eine Asylaner-
kennung oder die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 AuslG a. F. vorliegen, wi-
derrufen werden kdnne, namlich nur dann, wenn die Voraussetzungen fur die Anerkennung
bzw. Feststellung nicht mehr vorlagen, also dann, wenn die Gefahr der politischen Verfolgung
im Heimatstaat nicht bestehe. Dies sei nur dann der Fall, wenn sich die zum Zeitpunkt der An-
erkennung maBgeblichen Verhaltnisse nachtraglich entscheidungserheblich geandert hatten.
Andere sich hingegen im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfer-
tige dies den Widerruf nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht habe in einer Entscheidung betreffend einen hochrangigen
PKK-Funktionar, der flir zahlreiche Straftaten der PKK in der Bundesrepublik Deutschland mit-
verantwortlich gemacht worden sei, unter Berufung auf den Terrorismus-Vorbehalt Asyl versagt
und eine Rickausnahme wegen UbermaRBig harter oder aus humanitaren Griinden menschen-
rechtswidriger Behandlung oder Strafe ausdricklich verneint. Ob der Terrorismus-Vorbehalt
auch den Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG a. F. ausschlieBt, sei vom Bundesver-
waltungsgericht jedoch offen gelassen worden. AuBerdem sei der Ausschluss der Flichtlings-



anerkennung nach § 51 Abs. 3 AuslG a. F. auf Art. 16 a Abs. 1 GG mit der Begriindung ausge-
dehnt worden. Damit wirde in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise verfassungskonform das
Asylrecht konkretisiert. Das Bundesverfassungsgericht habe klargestellt, der Terrorismus-
Vorbehalt greife erst dann ein, wenn der Asylbewerber bei einer wertenden Gesamtbetrachtung
wegen als terroristisch zu qualifizierende Aktivitédten ein erhebliches Sicherheitsrisiko darstelle
und die asylrechtliche Schutzgewahrung fir die Bundesrepublik Deutschland deshalb nicht zu-
mutbar erscheine. Der Ausschlusstatbestand sei somit restriktiv auszulegen. Es sei einhellige
Ansicht, dass der Ausschlusstatbestand nicht greife, wenn keine weiteren Gefahren von der
Person ausgingen. Es ginge namlich nicht um Vergangenheitsbewaltigung, sondern um die
Verhitung kinftiger Terrorakte, also um die Gefahrenabwehr.

Der Klager sei Mitglied der PKK/KADEK und der ARGK gewesen. Auch hétte er zeitweise héhe-
re Funktionen innerhalb dieser Organisationen innegehabt. Der Beklagten hatte aber durch das
Bundeskriminalamt, die Behdérde flir Verfassungsschutz und die Bundesanwaltschaft bekannt
sein mussen, dass der Klager sich im Nordirak von der KADEK politisch, inhaltlich und organi-
satorisch gemeinsam mit anderen Freunden getrennt haben und dass dies fur den Klager und
seine Freunde zu Problemen mit der Organisation geflihrt habe, in deren Zusammenhang einer
der Freunde des Klagers getdtet worden sei. Die Beklagte halte diese Erkenntnisse des Bun-
deskriminalamtes, des Verfassungsschutzes und der Bundesanwaltschaft zurlick, obwohl diese
hieriber genau informiert seien und sehr wohl bekannt sei, dass sich der Klager von der
PKK/KADEK getrennt habe. Hierflr werde Zeugenbeweis angeboten. Das Bundeskriminalamt
werte die tlrkischsprachigen und kurdischsprachigen Zeitungen und Publikationen aus, in de-
nen der Klager und seine Gruppe 6ffentlich als sogenannte Abtriinnige benannt seien. Aus die-
sen Erkenntnismitteln sei dem Bundeskriminalamt bekannt, dass der Klager die PKK/KADEK
wegen grundsatzlicher Kritik verlassen und sich von deren politischen Zielen abgewandt habe.
Das Bundeskriminalamt und die Bundesanwaltschaft wiissten auch aus TelefonabwehrmaB-
nahmen, die regelmaBig und umfangreich in diesem Feld erfolgten, dass der Klager keinerlei
politische und organisatorische Verbindungen mehr zur PKK/KADEK/Kongra Gel habe und
dass der Klager tatsachlich versucht habe, mit einem gefalschten Pass lber Georgien in die
Bundesrepublik Deutschland einzureisen, um hier die eheliche Lebensgemeinschaft mit seiner
Ehefrau fihren zu kénnen.

Der Klager stelle demnach keine weitere Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land dar. Die Beklagte habe des Weiteren keinerlei Ausfiihrungen dazu gemacht, ob dem Kia-



ger jedenfalls Familienasyl zustehe. Die Ehefrau des Klagers sei seit dem 14. Juli 1994 be-
standskraftig als Asylberechtigte anerkannt.

Soweit die Beklagte im das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 53 AuslG a. F.
verneinte, seit die Annahme, dass der Klager freiwillig in die Tirkei ausgereist sei, véllig abwe-
gig. Der Klager gehére zu demjenigen Personenkreis, dessen der tirkische Staat habhaft wer-
den wolle. Die Tlrkei habe bereits zwei Auslieferungsantrage gegen den Klager gestellt, weil es
auch den tirkischen Behérden bekannt sei, um welche Person es sich beim Klager handle. Ge-
gen den Klager liege ein Haftbefehl vor, wahrscheinlich wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft
und der Beteiligung an Aktivitdten der PKK. Die Situation habe sich in den letzten Monaten
massiv verscharft, da der Konflikt zwischen tlrkischen Sicherheitskraften, Soldaten, Jandarmas
und der Polizei auf der einen, und kurdischen Guerillas auf der anderen Seite eskaliert sei.

Die Menschenrechtslage in der Tlrkei habe sich trotz des Erlasses zahlreiche Gesetze und
Verfassungsanderungen, die darauf abzielten, die Menschenrechtssituation zu verbessern, tat-
sachlich fir bestimmte Personengruppen nicht verbessert. Insbesondere seien gemas IHD hin-
sichtlich der Falle von Folter Zunahmen zu verzeichnen in den kurdischen Gebieten, seitdem
die Turkei die Zusicherung der EU Uber die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen erhalten ha-
be. Insoweit werde auch verwiesen auf den neuesten Bericht der Schweizerischen Flichtlings-
hilfe vom 18. Mai 2005. Auch Amnesty International habe in seiner Auskunft dargelegt, dass es
in den Uberwiegend kurdisch besiedelten Provinzen der Tlrkei immer haufiger zu Menschen-

rechtsverletzungen komme.

Am 27. Juli 2005 fand eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, die an-
schlieBend zur weiteren Sachverhaltsaufklarung vertagt wurde.

Anfrage des erkennenden Gerichts teilte der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof mit
Schreiben vom 9. August 2005 mit, am 1. Februar 2005 sei der hochrangige PKK-Funktionar
Hasan Atmaca beim Versuch, mit einem gefélschten Reisepass aus Georgien kommend am
Flughafen Frankfurt einzureisen, festgenommen worden. In der Beschuldigtenvernehmung
durch das Bundeskriminalamt und in der Anhdrung vor dem Bundesamt habe Herr Atmaca u.a.
ausgefihrt, nachdem er am ersten Kongress des KONGRA-GEL im April 2003 teilgenommen
habe, habe er sich mit einer “Reformer-Gruppe“ um Osman Ocalan nach Mosul begeben. Es
sei der Beginn der Spaltung gewesen. Auf einen Appell Abdul Ocalans habe im April 2004 wie-
der im Kandil-Gebirge im Nord-Irak am gleichen Ort der zweite Kongress des KONGRA-GEL



stattgefunden. Er habe mit anderen einen Neubeginn starten und eine Einigung erzielen wollen.
Beim ersten Kongress seien sie eine starke Gruppe um Osman Ocalan gewesen. Er hitte stér-
ker fUr seine Position kdmpfen und gegen die Hardliner vorgehen sollen. Der Reformergruppe,
der er, Atmaca, angehdrt habe, seien damals viele Vorwirfe gemacht worden. lhnen seien Be-
ziehungen zwischen Mannern und Frauen und ein Wechsel zur Seite der Amerikaner vorgewor-
fen worden. Sie hatten durch ihren Gewaltverzicht den Kampf aufgegeben und sich ergeben.
Abdullah Ocalan habe die Gruppe als rechten Fliigel bezeichnet, der nicht bereit gewesen sei,
den bewaffneten Kampf zu fihren. Nach dem zweiten Kongress im April 2004 seien sie als Ver-
rater abgestempelt und bedroht worden. Er selbst sei mit dem Klager und anderen nach ******
im Zagros-Gebirge gefllichtet, wo es sich fir etwa acht Monate aufgehalten habe. Sie héatten in
dieser Zeit nur versucht, zu tberleben. Eine normale Trennung von der PKK sei nicht moglich
gewesen. Da sie nirgendwo Schutz héatten finden kénnen, héatten sie zunachst beschlossen,
nach Armenien zu flichten. Sie seien 25 Tage zu FuB gegangen. Spéter sei er nach Georgien
weitergereist. Als er Armenien verlassen habe, habe sich der Klager noch dort befunden. Wo
sich dieser zur Zeit aufhalte, wisse er nicht.

Mit Schriftsatz vom 11. August 2005 trugen die Bevollmé&chtigten des Klagers vor, Halil Atas,
ehemaliges Politbliro-Mitglied der PKK, der heute zur Gruppe des Osman Ocalan gehére, die
die ,Partiya Weltparezen Democraten Kurdistan (PWD) gegrtindet habe und sich im Irak auf-
halte, habe in einem Telefax mitgeteilt, dass er den Klager seit langer Zeit kenne und dieser
Meinungsverschiedenheiten zur Linie der PKK/Kongra-Gel bereits auf dem ersten Kongress der
Kongra-Gel gehabt habe. Nach dem zweiten Kongress dieser Organisation habe der Klager
wegen seiner abweichenden politischen Ansicht die Partei verlassen und sei nach Armenien
gegangen, um von dort aus nach Europa zu gelangen. Es sei die Auffassung der PKK, dass
derjenige, der die Organisation verlasse, getétet werden miisse. Auch der ehemalige EMRK-
Europa-Sprecher Kani Yilmaz, der die PKK ebenfalls verlassen habe, bestétige, dass der Kla-
ger zu der Gruppe gehort habe, die sich auf dem zweiten Kongress der Kongra-Gel abgespal-
ten habe. Der Klager habe bereits zuvor an die Parteiflihrung einen Brief geschrieben, dass er
sich zurtickziehen wolle. Der Klager habe gemeinsam mit Hasan Atmaca von Armenien aus
nach Europa gehen wollen. In Georgien habe es eine Anzeige der PKK gegen ihn gegeben und
der Klager stehe auf der Todesliste der PKK. Entsprechendes ergebe sich aus einer Bestati-
gung des ******* % Eir den Klager besteht Gefahr bei Abschiebung in die Tirkei einerseits,
andererseits steht er auf der Todesliste der PKK. Herr *************** "der mit dem Klager in der
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Zeit von 1988 bis 1991 im Gefangnis in ***** inhaftiert gewesen sei, bestatige, dass der Klager
seit dem Jahr 2004 seine Kontakte zur PKK beendet habe. Auch weitere, namentlich bezeich-
nete Personen, kdnnten bestatigen, dass es sich bei dem Klager um einen Abtriinnigen handle.
Allein die Tatsache, dass die PKK/Kongra-Gel keine einzige Verlautbarung hinsichtlich der
Festnahme des Klagers in Georgien abgegeben habe, zeige bereits, dass er der Partei nicht
mehr zugehorig sei. Hatte der Klager weiterhin Kontakt zu Partei oder ware er in dieser tatig,
wirde die Partei eine Kampagne fir seine Freilassung und gegen eine Auslieferung in die TUr-
kei fihren. Da diese jedoch kein Wort Uiber den Klager verliere, zeige sich, dass der Klager fir
die Partei nicht mehr existiere.

Mit weiterem Schriftsatz vom 30. August 2005 verwiesen die Bevollmachtigten des Klagers auf
ein Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen von 30. Juni 2005. Danach fihre allein der Um-
stand, dass der dortige Klager in der Vergangenheit eine flilhrende Funktion in einer terroristi-
schen Organisation eingenommen habe, nicht zum Asylausschluss nach § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG. Letztlich scheine es im vorliegenden Verfahren, soweit das Verwaltungsgericht die
Stellungnahmen der ehemaligen fihrenden Abtriinnigen nicht als ausreichend ansehe, doch auf
die persdnliche Anhérung des Klagers anzukommen, die hiermit beantragt werde.

Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 16. September 2005, es misse einleuchten, dass
die vorgelegten Bestatigungen durch Personen mit offenbar ahnlicher Interessenlage abgege-
ben worden sein, was zumindest wesentliche Teile der Aussagen relativierte, da vorgenomme-
ne Wertungen und Bewertungen, auch angeblich friihere oder aktuelle Gefahrdungen betref-
fend, taktisch motiviert sein kénnten. Es ware eine wesentliche Verkiirzung der Uberlegung, se-
he man die vom Klager behauptete Lossagung von der PKK/Kongra-Gel gleichbedeutend mit
der Aufgabe von friiheren Uberzeugungen schlechthin an, als lage ein vollstandiges Abriicken
von jedwedem Gedankengut mit (weiterhin) terroristischem Gehalt vor, in Konsequenz also die
Aufgabe von kiinftiger Gewaltbereitschaft. Auch scheine die Frage, ob bei der in Rede stehen-
den Norm des § 60 Abs. 8 Satz 2, 3. Alternative AufenthG Uberhaupt das ungeschriebene Tat-
bestandsmerkmale der ,weiterhin vom Klager ausgehenden Gefahr“ zu fordern sei, obergericht-
lich noch nicht geklart.

§ 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG sei erkennbar auf die Fallkonstellationen zugeschnitten, in denen
humanitare Aspekte berlcksichtigt werden, vor allem psychische Sondersituationen. Nachwir-
kungen von Misshandlungen sollten nicht ,unter den Tisch fallen®. Letztlich komme es auf die
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offensichtlichen Unzumutbarkeit einer Widerrufsentscheidung an. Zwar auf3ere sich der Be-
scheid insoweit nicht. Vom Ergebnis her diirfte jedoch eine gewisse Parallele zu der ,Durchbre-
chung“ der Wirkung des Familienasyls in Fallen wie dem vorliegenden zu ziehen sein. Es stellte
namlich letztlich eine Verdrehung des eben angesprochenen Humanitatsgesichtspunktes dar,
billigte man ausgerechnet demjenigen, der terroristische Gewalt flr die Durchsetzung seiner
Ziele beflrworte, jene Regelung zu, die bei genauer Betrachtung eine sei, der der Gedanke
,Gnade vor Recht” zu Grunde liege. Das Verwaltungsgericht Regensburg sei in einem ver-
gleichbaren Fall offensichtlich ebenfalls von der Unanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung
ausgegangen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz teilte mit einem am 16. November 2005 eingegangenen
Schreiben mit, dass der Klager sich zumindest zeitweilig - nach Erkenntnissen des Bundeskri-
minalamtes 1997, nach Angaben der Zeitung ************** gber auch im Mai 2001 - bei den
Guerillastreitkraften der PKK (heute KONGRA GEL) aufgehalten habe. Uber eine konkrete Ein-
bindung in terroristische Aktivitdten lagen jedoch keine Erkenntnisse vor. Pressemitteilungen
und AuBerungen der Ehefrau des Klagers im Internet zu Folge solle sich der Klager im Jahr
2004 von der Organisation getrennt haben.

Mit Schriftsatz vom 2. Januar 2006 trugen die Bevollmachtigten des Klagers vor, der Klager sei
an Tuberkulose erkrankt und in ein Krankenhaus verlegt worden. Die dortigen Haftbedingungen
seien sehr schwierig. Im Interesse des Lebens des Klagers sei eine baldige Entscheidung des
Gerichts notwendig. Des Weiteren sei nochmals darzulegen, dass in der Rechtsprechung inzwi-
schen fast einhellig davon ausgegangen werde, dass § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal der Wiederholungsgefahr
beinhalte, weil es beim Ausschluss des Asyls eben nicht um die Frage einer Vergangenheits-
bewaltigung, sondern um die Verhinderung von terroristischen Akten in der Zukunft gehe.

Der Klager habe wahrend seiner Haftzeit in Georgien ein Buch geschrieben, das allerdings der-
zeit nur in tarkischer Sprache vorliege, in dem er inhaltlich die Politik der PKK/Kongra-Gel kriti-
siere. Der Klager mache deutlich, dass eine politische Veranderung der Situation und Demokra-
tisierung in der Tlrkei nur durch politische Arbeit und Uberzeugung erreicht werden kénne.

Die Beklagte trug mit Schriftsatz vom 18. Januar 2006 vor, die Rechtsprechung gehe hinsicht-
lich des Satzes 1 des § 60 Abs. 8 AufenthG seit jeher davon aus, dass auch kinftig von dem
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Auslander eine Gefahr fur die Bundesrepublik Deutschland bzw. flr die Allgemeinheit ausgehen
musse. Dabei misse aber Berlcksichtigung finden, dass Satz 1 andere Fallkonstellationen ab-
decke und eine andere Zielsetzung habe als Satz 2. Die Intention des Satzes 1 beziehe sich
darauf, konkrete Gefahren, die von einem Auslénder fir Deutschland und seine Bevélkerung
ausgingen, zu unterbinden, indem der Aufenthalt bzw. zumindest der Aufenthaltsstatus eines
Auslanders, der fortwahrend und nicht nur einmalig eine Gefahr darstelle, beendet werden kdn-
ne. Demgegenlber diene Satz 2 nicht vorrangig der konkreten Gefahrenabwehr, sondern sank-
tionierte ein bestimmtes, in der Vergangenheit liegendes Verhalten mit der Aberkennung eines
Asylrechts bzw. Abschiebungsschutzes. Gerade die beispielhafte Aufflihrung von Verbrechen
gegen die Menschlichkeit bzw. Kriegsverbrechen, die regelmaBig als Akt in der Vergangenheit
lagen und grundsétzlich - bereits aufgrund des Aufenthalts des Auslanders in Deutschland -
keine Wiederholung mehr beflrchten lieBen, weise darauf hin, dass hier Satz 2 Auslander, die
entsprechende Handlungen begangen haben, nicht in den Genuss eines Abschiebungsschut-
zes gelangen lassen wolle. Diese Ansicht werde auch dadurch gestltzt, dass sich aus der Wort-
wahl und Formulierung klar ergebe, dass in Satz 1 aus der Gegenwart in die Zukunft geblickt
werden solle, wahrend Satz 2 bei der Beurteilung aus der Gegenwart auf Handlungen in der
Vergangenheit abstelle. Sanktioniert werden solle hier klar eine Verfehlung in der Vergangen-
heit, die die Staatengemeinschaft und nicht nur Deutschland betreffe. Die hier erfassten Hand-
lungen begriindeten die Anwendbarkeit der Ausschlussklausel bereits an sich, ohne dass die
Gefahr einer Wiederholung notwendig sei. Der Gesetzgeber und die gesamte Staatengemein-
schaft, die diese Regelung gemeinsam entwickelt und in nationales Recht umgesetzt hatten,
wollten insbesondere verhindern, dass sich Terroristen und Menschen, die massiv gegen Vol-
ker- und Menschenrechte verstieBen, unter dem Mantel des Flichtlingsschutzes im westlichen
Ausland eine Schutzzone und einen Ruheraum eréffneten. Dabei sei klar indiziert, dass dieser
Personenkreis eben nicht unbedingt hier Aufenthalt nehme, um weitere aktuelle Aktionen
durchzufihren. Dies kénne aber nicht bedeuten, dass er damit vom Fllchtlingsschutz automa-
tisch — wieder - umfasst werde. Es miisse das Recht der Staatengemeinschaft bleiben, Perso-
nen, die in den Alternativen des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG gegen die Normen verstoBBen hat-
ten, einen Abschiebungsschutz im Hinblick auf das begangene Unrecht zu versagen. So sei
auch die Regelung des Art. 1 F GFK zu verstehen, die inhaltlich dem § 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG entspreche. Auch hier spiegele sich klar die Differenzierung des Normgebers wieder:
Waéhrend Art. 33 Abs. 2 GFK (entsprechend § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG) lediglich insoweit ei-
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nen Ausschlusstatbestand begriinde, als er aufgrund der Verfehlungen des betreffenden Aus-
landers dessen Flichtlingsstatus beseitige, fanden bei Vorliegen der Voraussetzungen des

Art. 1 F GFK (entsprechend § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG) die Bestimmungen der GFK bereits
keine Anwendung, so dass es auf die Frage der Wiederholungsgefahr nicht ankomme. Der An-
satz des Normgebers sei hier namlich nicht wie bei § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG, den Flicht-
lingsstatus, der eine starke Rechtsposition darstelle, nur unter bestimmten Vorzeichen aberken-
nen zu kdnnen, so dass die Forderung nach einer fortdauernden Geféahrdung durch den Aus-
lander gerechtfertigt erscheine. Bei Art. 1 F GFK gehe es vielmehr darum, den darunter fallen-
den Auslander erst gar nicht in den Genuss des Flichtlingsstatus gelangen zu lassen und ein
Greifen des Normenkatalogs der GFK auszuschlieBen. Demnach liege der Anwendungsbereich
der Norm bereits dann vor, wenn sich in der Vergangenheit entsprechende VerstdBe feststellen
lieBen. Auf die Frage einer zuklnftigen Wiederholungsgefahr kdme es dann nicht mehr an, da
die Regelungen der GFK nicht anzuwenden sein.

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2006 teilte die Beklagte mit, dass mit Verfligung vom 2. Februar
2006 ein Widerrufsverfahren gemag § 73 Abs. 1 AsylVfG hinsichtlich der Ehefrau des Klagers
eingeleitet worden sei.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage, Uber die im Einverstandnis der Beteiligten (Erklarung zur Niederschrift am 26. Juli
2005) ohne mundliche Verhandlung entschieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwWGO), ist zulas-
sig.

Die Beklagte ist zwar zutreffend davon ausgegangen, dass der Widerrufsbescheid vom 5. De-
zember 2003 6ffentlich zugestellt werden konnte. § 10 Abs. 6 Satz 1 AsylVfG bestimmt, dass
durch 6ffentliche Bekanntmachung zuzustellen ist, wenn eine Zustellung auBerhalb des Bun-
desgebietes erfolgen misste. Diese Regelung findet auch im Falle der Durchflihrung eines Wi-
derrufsverfahrens nach § 73 AsylVfG Anwendung (GK-AsyIVfG, RdNr. 10 f. zu § 10; Hailbron-
ner, Auslanderrecht, RdNr. 14 zu § 10 AsylV{G). Der Klager hielt sich nach den Erkenntnissen
des Bundesamtes, die sich im vorliegenden Verfahren bestétigt haben, spatestens seit 1996
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nicht mehr im Bundesgebiet auf. Das Bundesamt war deshalb verpflichtet, im Widerrufsverfah-
ren Offentlich zuzustellen. Dies hatte selbst dann gegolten, wenn die (reale) Zustellung im Aus-
land durchfthrbar und Erfolg versprechend gewesen wére (Hailbronner, a.a.0., RdNr. 103 zu

§ 10 AsylVIG).

Entgegen der Auffassung der Bevollmachtigten des Klagers war es nicht notwendig, einen
Suchvermerk im Bundeszentralregister niederzulegen oder andere geeignete Nachforschungen
im Sinne des § 15 Abs. 5 Satz 1 VwZG a. F. Gber den damaligen Aufenthaltsort des Klagers
anzustellen. Denn nach § 10 Abs. 6 Satz 2 AsylVfG a. F. fand die Vorschrift des § 15 Abs. 5
Satz 1 VWZG a. F. gerade keine Anwendung (Hailbronner, a.a.O., RdNr. 112 zu § 10 AsylV{G).
Das Bundesamt hat bei der Anordnung der 6ffentlichen Zustellung jedoch zwingend einzuhal-
tende Formvorschriften nicht beachtet. Der gemaB § 10 Abs. 6 AsylVfG a. F. anzuwendende

§ 15 Abs. 6 VWZG a. F. sah vor, dass die 6ffentliche Zustellung von einem zeichnungsberech-
tigten Beamten angeordnet wird. Die entsprechende Anordnung konnte von der Beklagten nicht
vorgelegt werden. Ob die Benachrichtigung Uber die 6ffentliche Zustellung wegen der fehlenden
Angabe der zuletzt bekannten Anschrift des Kldgers im Bundesgebiet den Anforderungen des
§ 15 Abs. 2 Satz 2 VwZG a. F. entsprochen hat (verneinend wohl: BayVGH vom 26.1.1988,
BayVBI 1989, 246), kann deshalb dahinstehen.

Die Bevollméachtigten des Klagers haben erstmalig durch das Schreiben der Stadt *************
vom 1. Marz 2005 von der Existenz des Widerrufsbescheides Kenntnis erlangt. Der Bescheid ist
den Bevollméchtigten des Klagers mit der Ubersendung der Akte des Bundesamtes, die am 3.
Marz 2005 erfolgt ist, zugegangen, mit der Folge der Heilung des Zustellungsmangels geman §
9 VwZG (vgl. VGH Mannheim, NVwZ 1991, 1195).

Die am 17. Marz 2005 erhobene Klage wahrt somit die Klagefrist des § 74 Abs. 1 AsylIVIG.

Die Klage ist jedoch nicht begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2003 ist nicht rechtswidrig und verletzt den Kila-
ger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 VwWGO).

Der Voraussetzungen des § 73 Abs. 1 AsylVfG fir den Widerruf der Anerkennung als Asylbe-

rechtigter sowie der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
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lagen zum geman § 77 Abs. 1 AsylViIG maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
vor.

Nach § 73 Abs. 1 AsylVfG ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (bis 1.1.2005: des § 51 Abs. 1 AuslG) vorlie-
gen, unverzuglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir sie nicht mehr vorliegen. Dies
ist dann der Fall, wenn die fir die Anerkennungs- und Feststellungsentscheidung maBgeben-
den Voraussetzungen nachtraglich entfallen sind, wenn also die Anerkennung als Asylberech-
tigter oder die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG (bzw.

§ 51 Abs. 1 AuslG a. F.) nunmehr ausgeschlossen ist. Zu diesen Voraussetzungen zahlt nicht
nur die Gefahr politischer Verfolgung im Herkunftsstaat, sondern u.a. auch, dass von dem
Flichtling nicht nach MaBgabe von § 60 Abs. 8 AufenthG (bzw. § 51 Abs. 3 AuslG a. F.) eine
Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder fir die Allgemeinheit ausgeht.
Dass § 60 Abs. 8 AufenthG (bzw. § 51 Abs. 3 AuslG a. F.) nicht nur den Anspruch auf Abschie-
bungsschutz fir politische Flichtlinge nach § 60 Abs. 1 AufenthG (bzw. § 51 Abs. 1 AuslG a. F.
in Verbindung mit Abs. 2 Satz 2 AuslG a. F.) ausschlieBt, sondern zugleich den Asylanspruch
nach Art. 16 a Abs. 1 GG beschrankt, ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung geklart (vgl.
BVerwG vom 30.3.1999 - 9 C 31.98, NVwZ 1999, 1346). Auch die Entstehungsgeschichte des
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG spricht nicht gegen, sondern fiir die Anwendung des § 60 Abs. 8
AufenthG (bzw. § 51 Abs. 3 AusIG a. F.) bei den Widerrufsvoraussetzungen dieser Bestim-
mung. Der Gesetzgeber hatte bei Schaffung der Vorlaufervorschrift "insbesondere" den Fall als
Widerrufsgrund vor Augen, dass "in dem Verfolgungsland ein Wechsel des politischen Systems
eingetreten ist, so dass eine weitere Verfolgung nicht mehr zu beflrchten ist" (BT-Drucks. 9/875
vom 7. Oktober 1981, Gesetzesentwurf zum AsylVfG, S. 18 zu § 11). Dies verdeutlicht, dass
der spatere Wegfall der Verfolgungsgefahr durch einen Wechsel der politischen Verhéltnisse im
Heimatstaat zwar den Hauptanwendungsfall des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG darstellt, die An-
wendung dieser Bestimmung aber nicht hierauf beschréankt ist, sondern vielmehr grundsatzlich
alle Voraussetzungen fir die Asyl oder Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG (bzw.
§ 51 Abs. 1 AsylVfG) zusprechenden Entscheidungen erfasst sein sollten. Dementsprechend
geht auch die hdchstrichterliche Rechtsprechung davon aus, dass "vor allem” bzw. "insbeson-
dere" die Widerrufsvoraussetzungen des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG vorliegen, wenn die Ge-
fahr politischer Verfolgung im Heimatstaat nicht mehr besteht, dass also die Widerrufsvoraus-
setzungen nicht auf diesen praktisch haufigsten Fall beschrankt sind (vgl. BVerwG vom
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1.11.2005 -1 C 21.04, vom 24.11.1992 - 9 C 3.92 und vom 19.9.2000 - 9 C 12.00 -, DVBI.
2001, 216 = InfAusIR 2001, 53).

§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist deshalb auch dann anwendbar, wenn sich nach der bestands-
kraftigen Anerkennung in der Person des Auslénders die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3
AuslG a. F. bzw. § 60 Abs. 8 AufenthG erfillt haben (vgl. OVG Minster vom 4.12.2003 -8 A
3766/03, NVwZ 2004, 231; OVG Lineburg vom 27.12.2004 — 8 LA 245/04, AuAS 2005, 44;
BVerwG vom 1.11.2005, a.a.0.). Héchstrichterlich geklart ist darliber hinaus die verfassungs-
rechtliche Unbedenklichkeit des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG (vgl. BVerwG vom 24.11.1992 -9 C
3.92, Buchholz 402.25, § 73 AsylViG Nr. 1).

Eine einschréankende Auslegung des § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist auch nicht unter Berlick-
sichtigung der Genfer Flichtlingskonvention geboten (vgl. OVG Minster vom 13.10.2005 — 13
A 3690/05.A). Die Genfer Flichtlingskonvention enthélt keine allgemeine Bestimmung tber den
Widerruf eines férmlichen Flichtlingsstatus. Sie schreibt weder vor, Fliichtlingen einen beson-
deren Status zu verleihen, noch trifft sie Regelungen Uber einen Widerruf oder eine Riicknahme
eines derartigen Status (Hailbronner, a.a.O, § 73 AsylVfG RdNr. 4). Insbesondere enthalten die
Vorschriften des Art. 1 C Nr. 5 und 6 GFK keine (abschlieBende) Regelung tber den Widerruf
oder die Ricknahme des Flichtlingsstatus. Zwar sind die sog. Beendigungsgrinde des Art. 1 C
Nr. 5 und 6 GFK nach Auffassung des UNHCR abschlieBend und es gebe keine zusétzlichen
Grinde, die die Annahme der Entbehrlichkeit internationalen Schutzes rechtfertigen kénnten.
Die Beendigung der Flichtlingseigenschaft nach diesen Vorschriften ist aber (auch) nach Auf-
fassung des UNHCR von der Ricknahme oder dem Widerruf der Anerkennung der Fliichtlings-
eigenschaft zu unterscheiden; Art. 1 C GFK behandele gerade nicht den Widerruf der Rechts-
stellung als Flichtling (UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, 1979, RdNr. 117; UNHCR-Richtlinien zum internationalen Schutz: Be-
endigung der Flichtlingseigenschaft i.S.d. Art. 1 C (5) und (6) des Abkommens von 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, in: NVwZ 2003, Beilage |, 57). Eine Ricknahme oder ein
Widerruf der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft kommt nach Auffassung des UNHCR z.
B. in Betracht, wenn nach der Anerkennungsentscheidung Fakten bekannt werden, die einen
Ausschluss der Anerkennung als Fliichtling nach Art. 1 D, E oder F GFK rechtfertigen wirden.
Dies gilt etwa auch fur den Fall, dass ein Flichtling im nachhinein durch sein Verhalten den
Tatbestand des Art. 1 F (a) oder 1 F (b) GFK erflllt (UNHCR, Handbuch tber Verfahren und
Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft, 1979, RdNr. 141; UNHCR-Richtlinien zum
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internationalen Schutz: Beendigung der Flichtlingseigenschaft i.S.d. Art. 1 C (5) und (6) des
Abkommens von 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, in: NVwZ 2003, Beilage |, 57).
Auch Art. 1 F GFK enthalt keine Widerrufsvorschriften, sondern (lediglich) Bestimmungen, wo-
nach Personen, die an sich die fur einen Flichtling nach Art. 1 A GFK erforderlichen Kriterien
erflllen, von der Anerkennung als Flichtling ausgeschlossen sind, und zwar unabh&ngig davon,
ob der Tatbestand des Art. 1 F GFK vor oder nach der Anerkennungsentscheidung erflllt wird.
Es ist daher Aufgabe des jeweiligen vertragsschlieBenden Staates, ein (Aufhebungs-)Verfahren
zu schaffen, in dem nachtragliche Tatsachen Berlcksichtigung finden kénnen. Gleiches gilt fur
den Art. 33 Abs. 2 GFK, der vorsieht, dass sich auf die Verglinstigung des Refoulement-Verbots
des Art. 33 Abs. 1 GFK ein Flichtling nicht berufen kann, der aus schwerwiegenden Griinden
als eine Gefahr fir die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in dem er sich befindet, oder der
eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens
oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde. Diese Ausnahme von
der Gewahrung von Abschiebungsschutz fir einen Flichtling im Sinne des Art. 1 A GFK ist
ebenfalls nicht davon abhangig, ob der Tatbestand des Art. 33 Abs. 2 GFK vor oder nach der
Anerkennungsentscheidung erflllt wird. Vielmehr soll der Ausschluss vom Schutz des Flicht-
lingsrechts nach Art. 33 Abs. 2 GFK gerade diejenigen Straftaten erfassen, die nach der Einrei-
se in das Zufluchtsland verlbt werden, ohne Beschréankung auf den (grundsatzlich kurzen) Zeit-
raum bis zur Flichtlingsanerkennung. Die Regelung beriicksichtigt den im Vélkergewohnheits-
recht anerkannten Grundsatz, dass jeder Staat dem Schutz seiner eigenen Sicherheit Vorrang
vor fremdenrechtlichen Pflichten einrAumen darf. Auch insoweit ist es dem jeweiligen vertrags-
schlieBenden Staat Uberlassen, ob und in welcher - auch verfahrensrechtlichen - Weise er die
Ausnahme des Art. 33 Abs. 2 GFK umsetzt. Die Beklagte hat dem durch § 60 Abs. 8 AufenthG
(bzw. § 51 Abs. 3 AuslG a. F.). und § 73 Abs. 1 AsylVfG in der beschriebenen Weise Rechnung
getragen.

Vorliegend kann dahinstehen, ob zum geman § 77 Abs. 1 AsylVfG maBgeblichen Zeitpunkt die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 6 Satz 1 AufenthG (bzw. des § 51 Abs. 3 Satz 1 AuslG in der
vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2004 glltigen Fassung des Gesetzes zur Bekampfung
des Internationalen Terrorismus vom 9.1.2002) erfullt sind. Danach finden § 60 Abs. 1 AufenthG
bzw. § 51 Abs. 1 AuslG a. F. keine Anwendung, wenn der Auslander aus schwerwiegenden
Grinden als eine Gefahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist oder
eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder besonders
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schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
worden ist. Nach gefestigter Rechtsprechung kann das Vorliegen dieser Voraussetzungen nur
bejaht werden, wenn im Einzelfall eine hinreichend sichere Wiederholungsgefahr von dem
betreffenden Auslander ausgeht (vgl. BVerwG vom 16.11.2000 — 9 C 6/00, NVwZ 2001, 442
und vom 5.5.1998 — 1 C 17.97, BayVBI 1998, 726), deren Vorliegen vom Klager bestritten wird,
da er sich von dem gewaltbereiten Fliigel der PKK losgesagt habe.

Durch das Gesetz zur Bekadmpfung des Internationalen Terrorismus vom 9.1.2002 wurde § 51
Abs. 3 AuslG jedoch um einen neuen Satz 2 (= § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG) erweitert. Danach
ist eine Berufung auf § 51 Abs. 1 AuslG a. F. bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann ausge-
schlossen, wenn aus schwerwiegenden Griinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Aus-
Iander ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertrage, die ausgearbeitet worden sind, um
Bestimmungen bezlglich dieser Verbrechen zu treffen, begangen hat oder dass er vor seiner
Aufnahme als Flichtling ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auBerhalb des Gebietes der
Bundesrepublik Deutschland begangen hat oder sich hat Handlungen zu Schulden kommen
lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Hierin liegt die Ubernahme des Rechtsgedankens des Art. 1 F Genfer Fliichtlingskonvention
Uber den Ausschluss bestimmter Personen(gruppen) vom Anwendungsbereich der Genfer
Fluchtlingskonvention, die anders als § 51 Abs. 3 Satz 1 AusIG a. F. (§ 60 Abs. 8 Satz 1 Auf-
enthG) eine rechtskraftige Verurteilung nicht verlangt und von dem Erfordernis eines territoria-
len Bezugs etwa in Gestalt einer unmittelbaren Bedrohung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland absieht. Die neue Regelung setzt die Resolutionen Nr. 1269 (1999) und Nr. 1373
(2001) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen um, in denen gefordert wird, Personen, die
terroristische Handlungen planen, vorbereiten oder unterstitzen, nicht den Flichtlingsstatus zu-

zuerkennen.

Der Klager hat sich zur Uberzeugung des Einzelrichters nach der mit Bescheid vom 4. Juli 1994
ausgesprochenen Anerkennung als Asylberechtigter Handlungen zu schulden kommen lassen,

die den oben bezeichneten Zielen und Grundséatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Bei der PKK bzw. ihrer Nachfolgeorganisation KONGRA-GEL handelt es sich um Organisatio-
nen, die wegen Unterstitzung des Terrorismus innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Re-
striktionen unterliegen (Verordnung Nr. 2580/2001 des Rates vom 27. Dezember 2001 tber
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spezifisch gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive MaBnahmen
zur Bek&dmpfung des Terrorismus, ABI. Nr. L 344 v. 28.12.2001, S. 70 bis 75, i.V.m. dem Be-
schluss des Rates vom 2. Mai 2002 (2002/334/EG), - ABI. Nr. L 116 vom 3.5.2002 S. 33 — 45
und vom 17. Oktober 2005 (2005/722/EG), ABI. L 272 vom 18.10.2005, S. 15 — 17). Gegen die
PKK und ihre Nachfolgeorganisationen besteht seit dem 22. November 1993 im Bundesgebiet
ein vereinsrechtliches Betatigungsverbot (vgl. im einzelnen BVerwG vom 15.3.2005 -1 C
26/03, NVwZ 2005, 1091).

Unterliegt — wie vorliegend — eine Gruppierung nach EU-Recht wegen Unterstiitzung des Terro-
rismus Restriktionen, rechtfertigt allein dies die Annahme, dass ein exponiertes Mitglied dieser
Organisation die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 Satz 2 AusIG a. F. bzw.
des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG erfullt. Eine lickenlose Aufklarung oder Gewissheit, ob terro-
ristische Handlungen tats&chlich unterstutzt oder geférdert wurden, ist nicht erforderlich (Hess.
VGH vom 25.1.2005 — 3 ZU 234/05.A).

Nach den vom Bundeskriminalamt und dem Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
durchgefihrten Ermittlungen hat der Klager zu den ranghdchsten Kadern der PKK gehdrt. Kurz
nach seiner Einreise in das Bundesgebiet sei der Klager Mitglied der Europaischen Frontzentra-
le — ACM — geworden und in dieser Eigenschaft als Ausbilder bei den Intensivschulungen der
Partei in Erscheinung getreten. Spéatestens ab Februar 1995 — also nach der Anerkennung des
Klagers als Asylbewerber - habe der Klager dem engsten Flhrungskreis des Funktionarsappa-
rats der PKK, der so genannten Zentrale, angehért. Auf Grund parteiinterner Kritik an seiner
Person habe der Klager seine Tatigkeit als Sprecher der ENRK jedoch aufgeben missen. Auf
Anweisung des Klagers als stdndigem Mitglied der ACM sei es im Zeitraum Februar bis Mai
1995 — ebenfalls nach der Anerkennung des Klagers als Asylbewerber - zu zahlreichen Brand-
anschlagen auf tirkische Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland gekommen, bei de-
nen erheblicher Sachschaden entstanden sei. Den vorliegenden Erkenntnissen zur Folge sei
der Klager 1997 als ARGK-Kommandant tatig gewesen. Im Mai 2001 sei durch die PKK im
Nordirak ein Zentrum fir Propaganda und Agitation gegriindet worden, deren Leiter nach Pres-
seberichten der Kldger gewesen sei. Seit der Umbenennung der PKK in KADEK am 4. April
2002 sei der Klager im Vorstand der KADEK vertreten.

In Folge des Ermittlungsergebnisses wurde durch den Ermittlungsrichter beim Bundesgerichts-
hof ein Haftbefehl gegen den Klager wegen Réadelsflhrerschaft in einer terroristischen Vereini-
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gung, deren Zwecke und Tatigkeiten darauf gerichtet sind, gemeingefahrliche Straftaten nach
§§ 306, 308 StGB zu begehen, erlassen.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit der Feststellungen der Ermitt-
lungsbehdérden begrinden kénnten. Die Bevollméachtigte des Klagers raumt selbst ein, dass der
Klager auf héherer Ebene Mitglied der PKK/KADEK und der ARGK war. Dies belegen auch die
im Verfahren vorgelegten Bestatigungen hochrangiger Mitglieder dieser Organisationen, die die
behauptete Abkehr des Klagers von den (militanten) Zielen der PKK belegen sollen.

Flr das erkennende Gericht steht somit mit hinreichender Gewissheit (vgl. HessVGH vom
25.1.2005, a.a.0.) fest, dass der Klager nach seiner Anerkennung als Asylberechtigter als fuh-
render Kopf in einer terroristischen Vereinigung (PKK) tatig war, diese maBgeblich unterstitzt
und sich Handlungen hat zu schulden kommen lassen, die den oben bezeichneten Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Denn als Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung ist jede Tatigkeit anzusehen, die sich -
fir den Auslander erkennbar - in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsméglichkeiten der ter-
roristischen Vereinigung auswirkt und damit ihr Geféhrdungspotenzial starkt (vgl. BVerwG vom
15.3.2005, a.a.0.). Bei einer Tatigkeit der Intensitat, wie sie vorliegend vom Klager nach seiner
Asylanerkennung jedenfalls bis zum Jahre 2003 ausgeibt worden ist, ist fur die Gewahrung von
staatlichem Verfolgungsschutz kein Raum (vgl. BVerwG vom 30.3.1999 — 9 C 31/99, NVwZ
1999, 1346).

Ob sich der Klager tatsachlich ab dem Jahr 2003 von den militanten Zielen der PKK und ihrer
Nachfolgeorganisationen abgewandt hat, spielt im Rahmen der hier zu prifenden Alternative
des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG keine Rolle (a. A. VG Bremen vom 30.6.2005 — 2 K
1611/04.A; OVG Koblenz vom 6.12.2002 — 10 A 10089/02, NVwZ-RR 2003, 596). Wie die Be-
klagte im Schriftsatz vom 18. Januar 2006 Uberzeugend dargelegt hat, ist es im Anwendungs-
bereich des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG nicht erforderlich, zu Uberprifen, ob vom Klager eine
hinreichende Wiederholungsgefahr im Sinne einer fortbestehenden Gefahr ausgeht. Der Einzel-
richter schlieBt sich diesen Ausfiihrungen, auf die analog § 77 Abs. 2 AsylVfG Bezug genom-
men wird, an.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird auch durch die Qualifikations- oder Anerkennungsrichtli-
nie 2004/83/EG (ABI. 2004 L Nr. 304, S. 12) bestatigt. Nach deren Art. 12 Abs. 2 Nr. ¢ reicht es
fir den Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung aus, dass sich ein Auslander Handlungen zu
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Schulden kommen lieB, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen, wie sie in der
Praambel und in den Artikeln 1 und 2 der Charta der Vereinten Nationen verankert sind, zuwi-
derlaufen. Nach der Formulierung wird eindeutig an Handlungen in der Vergangenheit ange-
knlpft. Die genannte Richtlinie ist zwar noch nicht anwendbar, da die Umsetzungsfrist des Art.
38 Abs. 1 noch nicht abgelaufen ist. Dies hindert jedoch nicht, bereits jetzt unbestimmte
Rechtsbegriffe des nationalen Rechts richtlinienkonform auszulegen (vgl. VGH BW vom
12.5.2005 — A 3 S 358/05 und VG Stuttgart vom 30.5.2005 — 12 K 10786/05).

Dem Widerruf der Asylanerkennung und der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG steht auch nicht entgegen, dass die Ehefrau des Klager aus eigenem
Recht als Asylberechtigte anerkannt worden ist. Der Klager kann sich nicht darauf berufen,
dass er unverandert als ,familienasylberechtigt® gemaB § 26 Abs. 1 AsylVfG anzuerkennen sei.
Die Beklagte hat mit Verfligung vom 2. Februar 2006 ein Widerrufsverfahren hinsichtlich der
Ehefrau des Klagers eingeleitet. Der Zuerkennung von Familienasyl steht somit die Bestimmung
des § 26 Abs. 1 Nr. 4 AsylVfG entgegen (vgl. Hessischer VGH vom 10.2.2005 — 8 UE 280/02.A,
AUAS 2005, 143; OVG Lineburg vom 1.3.2001 —8 L 1117/99, DVBI 2001, 672). Ob ohne die
Einleitung eines Widerrufsverfahrens etwas anderes gegolten hétte, kann dahinstehen (vgl. ei-
nerseits: OVG Luneburg vom 27.12.2004, a.a.0.; andererseits: OVG Munster vom 30.6.2000 —
8 A 2482/97.A).

Dem ausgesprochenen Widerruf steht auch nicht die Vorschrift des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG
entgegen. Danach ist von einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Ausléander auf zwingende,
auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat ab-
zulehnen, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte.

In Betracht kommen insoweit ausschlieBlich Griinde, die ihre Ursache in einer friiheren Verfol-
gung haben; damit soll psychischen Sondersituationen Rechnung getragen werden, in der sich
ein Asylberechtigter befindet, der ein besonders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungs-
schicksal erlitten hat und dem es deshalb selbst lange Jahre danach ungeachtet der geénder-
ten Verhéltnisse nicht zumutbar ist, in den friiheren Verfolgungsstaat zuriickzukehren (vgl. OVG
Saarland vom 30.3.2005 — 1 Q 11/05; Hailbronner, a.a.0., RdNr. 29 zu § 73).

Eine derartige psychische Sondersituation, die auf friiheren Verfolgungen beruht, ist jedoch
nicht gegeben. Die derzeitige (psychische) Situation des Klagers ist ausschlieBliche Folge der
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nach seiner Einreise und Anerkennung als politischer Flichtling aufgenommenen, hochrangi-
gen Aktivitaten fur die PKK. Diese stehen jedoch nicht in einem sachlichen Zusammenhang mit
den Ereignissen in der Tirkei, die zur Anerkennung des Klagers gefihrt haben. Sie habe viel-
mehr eine vollig neue Qualitat erreicht.

Der Einzelrichter teilt zudem die Auffassung der Beklagten, dass es zumindest zweifelhaft ist,
ob man einem Asylberechtigten, der sich Handlungen hat zuschulden kommen lassen, die u. a.
den oben bezeichneten Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen, und der
sich damit bewusst auBerhalb der Rechtsordnung bewegt hat, die Rechtswohltat des § 71 Abs.
1 Satz 3 AsylVfG zubilligen kann, die ausschlieBlich auf die Berticksichtigung humanitarer Grin-
de zielt.

Die Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 bzw. 2 bis 7
AufenthG ist im vorliegenden gerichtlichen Verfahren auch nicht hilfsweise beantragt worden.
Insoweit hatte jedoch auch kein Rechtschutzbedurfnis flr eine entsprechende Feststellung be-
standen.

Der Klager halt sich zumindest seit Anfang 1996 nicht mehr Bundesgebiet auf. Mangels gegen-
wartigen Aufenthalts in Deutschland kann dieser nicht - gegebenenfalls im Wege der Verwal-
tungsvollstreckung - beendet werden (vgl. BVerwG vom 30.8.2005 — 1 C 29/04, NVwZ 20086,
96). Steht jedoch eine Abschiebung des Kléagers aus der Bundesrepublik Deutschland flr nicht
absehbare Zeit nicht im Raum, besteht - jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt - kein schutzwurdiges
Interesse des Klagers, feststellen zu lassen, dass er nicht aus der Bundesrepublik Deutschland
in die Turkei abgeschoben werden darf (vgl. BVerwG vom 4.12.2001, NVwZ 2002, 855).

Dem steht das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Februar 2005 — 1 C 29/03, NVwZ
2005, 1087, nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht bejaht zwar in der genannten Ent-
scheidung ein Rechtsschutzinteresse fir die Klage auf Gewahrung von asylrechtlichem Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann, wenn das Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge die Abschiebung in den Staat, dessen Staatsangehérigkeit der Auslander be-
sitzt, nicht angedroht hat. Diese Entscheidung ging jedoch von der - selbstverstandlichen - Vor-
aussetzung aus, dass sich der Klager im Bundesgebiet aufhélt. Dies ist vorliegend jedoch gera-
de nicht der Fall.

Sollte der Klager tatsachlich in das Bundesgebiet zurtickkehren kénnen, kann er im Wege eines

Asylfolgeantrages das Vorliegen von Abschiebungshindernissen geltend machen.
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Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO.
Gerichtskosten werden geman § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,

zu beantragen.

FUr den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskoérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigeflgt werden.

gez.
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Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000.- EUR (§ 30 RVG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIV{G).

gez.
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