P

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

I
:

|
|
i
!
!

Az.: 3 A 3622/04
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des UED
2. der QEEEEENNGNND

4. des'! :
wohnhaft G

Staatsangehérigkeit: irakisch.

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-4; Rechtsanwalite Hausin und andere,
Cleppenburger Siraflle 391, 26133 Oldenburg, - 567/2004 -,

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Aufenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5106473-438 -, '

Beklagte,
Streitgegenstand:  Asylrecht, Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung,

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - auf die mundliche Verhandiung vom

4. Mai 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Osterloh als Einzel-
richter flr Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom 18. August 2004 wird aufgehoben.




.2
Die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten des Rechts-

streits; insoweit ist das Urteil vortaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die Klager sind irakische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugehdrigkeit und Angehéri-
ge der Glaubensgemeinschaft der Yeziden. Die Klager zu 1) und 2) sind Eltern der Klager
zu 3) und 4); weitere Kinder der Klager zu 1) und 2) sind Klager der Parallelverfahren
3 A 3588/04, 3 A 3620/04, 3 A 3621/04 und 3 A 3623/04.

Die aus Schechan stammenden Kldger beantragten nach ihrer Einreise im Januar 1996
ihre Anerkennung als Asyiberechtigte. Bei seiner Anhérung trug der Kldger zu 1) hierzu im
wesenilichen vor: 19¢3 sei er verhafiet worden. Wegen seiner Beteiligung am Aufstand
sei er gefoltert worden. lhm sei vorgeworfen worden, dass er sinen Geheimdienststiitz-
punkt zerstért habe und nach Syrien gegangen sei. Als erschwerend sei angesehen wor-
den, dass er Yezide sei. Er habe die verschiedensten Arten von Folter erlebt. U.a. sei ihm
das rechte Handgelenk und der linke Oberarm gebrochen worden. Dieser sei jetzt kiirzer
als der andere. Im Juni 1993 sei er, ohne vor ein Gericht gestellt worden zu sein, fir zehn
Jahre verurteilt und in ein Gefangnis verbracht worden. Ende 1995 habe er mit Hilfe ande-

rer aus dem Geféngnis fliehen kénnen. Aufgrund der erlittenen Folter sei er schwer ge-
brechlich.

Das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge erkannte die Klager durch
Bescheid vom 12. M&rz 1996 als Asylberechtigte an und stellte fest. dass die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AusliG vorliegen. Zur Begrundung fluhrte es aus, der Klager zu 1)
habe glaubhaft dargetan, dass er aufgrund seiner Beteiligung an der !ntifada von den ira-
kischen Sicherheitsbehdrden festgenommen worden sei. Politisch aktive und organisierte
Kurden, die sich an der Intifada beteiligt hatten und nach Uberzeugung der irakischen

Sicherheitsdienste das Regime gefahrdeten, missten mit politischer Verfolgung rechnen.
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Ihnen drche auch Gefahr fir Lzib und Leben. Die Anerkennung der Ubricen Familienmit-

glieder erfolge aufgrund Familienasyis.

Im Juni 2004 leitete das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer Fluchtlinge ein
Widerrufsverfahren ein. Die Kldger machten daraufhin geltend, die Menschenrechts- und
Sicherheitssituation im Irak sei weiter besorgniserregend. Der Klager zu 1) leide immer
noch unter den psychischen und kérperlichen Folgen der Folterungen; sein Arm sei auf
Dauer verkirzt. Da er sich an den Aufstidnden beteiligt habe und in besonders aktiver
Weise fur die Sache der Kurden eingetreten sei, sei er weiterhin des Separatismus ver-
dachtig. Er stamme auch aus einer hervergehobenen Yezidenfamilie. Sein Vater und ihm
nachfolgend sein alterer Bruder seien Scheich und Pir gewesen. Beide seien unter merk-
wurdigen Umstanden versterben. Im irak hatten sie keine Verwandten mehr. Die Kinder
seien in Deutschiand integriert. Schon wegen des langen Aufenthalts in Deutschiand sei

eine Rickkehr unzumutbar. Fir Yeziden gebe es im Irak weiterhin keinen wirksamen

Schutz vor Verfoigung.

Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge widerrief mit Bescheid
vom 18. August 2004 die Anerkennung als Asylberechtigte vom 12. Marz 1996 sowie die
gleichzeitig getroffene Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
vorliegen. Zudem stellte es fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen. Zur Begrindung fihrte es aus, die oolitische Situaticn im Irak habe sich grund-
legend gedndert. Die Baath-Regierung unter Fihrung von Saddam Hussein habe ihre
politische und militarische Herrschaft Gber den Irak verloren. Auch von der Ubergangsre-
gierung gehe keine politische Verfolgung aus. In der kurdischen autonomen Zone im
Nordirak hatten sich die traditionellen Machtstrukturen nicht verandert. Yeziden héatten
weder unter dem Regime Saddam Husseins einer Verfolgung wegen ihrer Gruppenzuge-
horigkeit zum Yezidentum unterlegen noch sei dies derzeit im Irak der Fall. Anhaltspunkte
dafur, dass bei den Klagern die Gefahrdung bei einer Riickkehr anders einzuschétzen sei,
bestinden nicht. Anhaltspunkte dafir, dass ,héherrangige” Yeziden einer besonderen
Geféhrdung bei Rickkshr in den Irak ausgesetzt seien, seien nicht ersichtlich. Sie seien
auch nicht wahrscheinlich, da das Rangverhiltnis der Yeziden untereinander kaum nach
aufen hin bekannt werde. Das Vorliegen einer individuell-konkreten Gefahr im Sinne des
§ 63 Abs. 6 Satz 1 AuslG sei hinsichtlich des Irak nicht dargelegt worden. Es sei nicht
ersichtlich, dass gerade die Klager aufgrund persénlicher Lebensumstande einer signifi-

kant ernéhten Gefahr ausgesetzt waren, durch Anschldage oder Reaktionen auf ebensol-
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che in Mitleidenschaft gezogen zu werden. Eine landesweite extreme Gefahrenlage liege
insoweit nicht vor. Im Gbrigen sei eine Abschiebung aufgrund der derzeitigen Beschluss-

lage der Innenministerkonferenz zu irakischen Staatsangehérigen nicht zu befirchten.

Am 3. September 2004 haben die Klager Klage erhoben. Sie vertiefen ihr bisheriges Vor-
bringen und tragen ergénzend vor: Im lrak hatten sie keine Verwandten mehr. Die Kinder
sprachen kein Arabisch und nur wenig Kurdisch. Der Kldger zu 1) leide an Diabetes und

anderen Erkrankungen sowie an den Folgen der von ihm erlittenen Folter.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes ilir die Anerkennung ausi&ndischer Filchtlin-
ge vom 18. August 2004 aufzuheben,

hilfsweise unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fir die Aner-
kennung ausla@ndischer Fllchtlinge vom 18. August 2004 festzustellen, dass

bei den Klagern Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vor-
liegen.

Die Beklagte beantragt.
die Klage abzuweisen.

Sie bezient sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte dieses Rechtsstreits und der genannten Parallelverfahren sowie

auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange ergdnzend Bezug genommen. thr wesentli-
cher Inhalt war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist mit dem Hauptantrag begrindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig
und verletzt die Kidger in ihren Rechten.
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Als Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid kemmt § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG,
auf dessen aktuelle Fassung abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) in Betracht. Da-
nach sind die Anerkennung als Asylberechtigte und die Feststellung, dass die Vorausset-
zungen des § 80 Abs. 1 AufenthG vorliegen. unverziglich zu widerrufen, wenn die Vor-
aussetzungen flr sie nicht mehr vorliegen. Ciese Vorschrift kann auch weiterhin den Wi-
derruf der Faststellung rechtfertigen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen, obwohl! jene Norm am 1. Januar 2005 aufler Kraft getreten ist. Denn eine bis
dahin getroffene Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
bleibt trotz der Rechtsdnderung als Verwaltungsakt wirksam und ist nunmehr als Feststel-
lung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu behandeln. Die in
§ 73 AsylViG vorgenommenen Anderungen betreffend die bisherigen §§ 51 Abs. 1 und 53
AuslG stellen lediglich redaktionelle Anderungen in Anpassung an das am 1. Januar 2005

in Kraft getretene AufenthG dar. Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sind inhait-
lich von § 60 Abs. 1 AufenthG zumindest mitumfasst.

Nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylViG ist die Asyl- und Flichtlingsanerkennung insbesondere
zu widerrufen, wenn sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafRgeblichen Verhaltnisse
nachtraglich erhebiich und nicht nur veribergehend so verdndert haben, dass bei einer
Rickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat auf absehbare Zeit keine Wiederho-
lung der fir die Flucht maRgeblichen Verfolgungsmalnahmen und auch nicht aus ande-
ren Griinden erneut Verfolgung droht. Andert sich im nachhinein lediglich die Beurteilung
der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beur-

teilung auf erst nachtraglich bekannt gewcrdenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht.

Bei der Prifung, ob die Anerkennungsveoraussetzungen nicht mehr vorliegen, sind gene-
rell dieselben Grundsétze Uber die Verfolgungswahrscheinlichkeit anzuwenden wie bei
der Erstentscheidung (Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005, § 73 Rn. 8; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 12.02.1986 - A 13 S77/85 -, EZAR 214 Nr. 1). Hat der Auslan-
der eine Verfolgung erlitten oder musste er sie als ihm bevorstehend befiirchten, so kén-
nen die Anerkennungsvoraussetzungen nur dann als weggefallen angesehen werden,
wenn der Betroffene insoweit vor kiinftiger Verfolgung sicher ist, d.h. eine Wiederholung
der Verfolgungsmafinahmen wegen zwischenzeitlicher Veranderungen im Verfolgerstaat
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. An die Anerkennungsvoraus-
setzungen einerseits und an die Widerrufsvoraussetzungen andererseits sind insoweit

keine unterschiedlichen Anforderungen zu stellen (BVerwG, Urteil vom 24. November
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1992 - 9 C 3/92 -, Buchhoiz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 1). Wenn der Erstentscheidung hin-
gegen nicht bereits stattgefundene Verfolgungsmalnahmen zugrunde gelegen haten,
sondern sie nur auf einer allgemeinen Verfolgungsprognose beruhte, und Verfolgungs-
malnahmen auch danach nicht festzustellen sind, verbleict es fir den Widerruf bei dem

allgemeinen MaRstab (Renner, a.a.0., § 73 Rn. 8: VGH Baden-Warttemberg, a.2.0.).

Ausgehend von dfesen Grundsatzen liegen hier nicht die Voraussetzungen fir einen Wi-
derruf gemafl § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG vor. Zwar scheiden nach der grundlegenden
Anderung der politischen Situation im Irak das illegale Verlassen des Landes und die A-
sylantragsteilung in Deutschland damit als Ansatz fUr eine (wiederholende) politische Ver-
folgung aus. Die durch diese Umstande begriindete Verfolgungssituation hat ihre asylre-
levante Bedeutung verloren, weil sie ihre Grundliage allein im Unrechtsregime von Sad-
dam Hussein hatte (OVG Llneburg, Beschluss vom }16. Februar 2006 -9 LB 27/03 -,
m.w.N.). Der Klager zu 1) kann sich jedoch weiterhin auf eine individuelle Varverfolgung
berufen, deren Grund nicht allein in der damaligen politischen Situation im Irak lag: aus-
gehend von der damaligen Verfolgungssituation kann eine erneute Verfolgung trotz der
zwischenzeitlichen Verdnderungen im Verfolgerstaat nicht mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden. Fur die Kiager zu 2) bis 4) folgt daraus weiterhin ein Anspruch
auf Familienasyl, § 26 AsyIVfG.

Schon das Bundesamt hat im Bescheid vom 12. Marz 1996 nicht auf den Nachfluchtgrund
der Asylantragstellung abgestellt. Die Anerkernung des Klégers zu 1) als Asylberechtigter
erfoigte vieimehr aufgrund der Feststellung einer individuellen Vorverfolgung, an deren
Vorliegen das Bundesamt seinerzeit ersichtlich keinerlei Zweifel hatte. Solche drangen
sich auch im Widerrufsverfahren nicht auf. Vielmehr hat der Klager zu 1) in der mindli-

chen Verhandlung seine Darlegungen zu dem damaligen Verfolgungsgeschehen glaub-
haft bekraftigt und erganzt.

Unter Berlcksichtigung des danach wegen der Vorverfolgung grundsatzlich anzuwenden-
den herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstabs kann eine Wiederholung von Verfol-
gungsma&nahmeh bei dem Klager zu 1) nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Zwar hat er nach dem Zusammenbruch des Regimes von Saddam Hussein
nicht mehr mit asylerheblichen Nachstellunger von Kraften der Baath-Partei zu rechnen.

Nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen aber andere mdgiiche
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Verfolgungshandlungen, die an seine Religionszugehdrigkeit anknipfen wirden und fur
deren Betrachtung wegen der insoweit bestehenden Verknipfung mit dem friheren Ver-
folgungsschicksal gleichfalls der herabgesetzte Wahrscheinlichkeitsmafstab gilt. Die ven
ihm erlebten Repressalien, die fir ihn den Asylanspruch begrindeten, erfolgten zumin-
dest auch in Anknipfung an seine Eigenschaft als Yezide. Hierzu hat er bereits bei seiner
Anhorung im Ursprungsverfahren erki&rt, dass er speziell als Yezide nach der Festnahme
besonderen Repressalien ausgesetzt gewesen sei. Auch diese Darstellung hat er in der
mundlichen Verhandlung giaubhaft bekraftigt und vertieft. Danach ist er speziell als Yezi-

de in besonderer Weise beleidigt worden und Misshandlungen ausgesetzt gewesen.

Schon aus aligemeinen, nicht einen konkreten Fall in den Blick nehmenden Erwagungen
konnen andere, ebenfalls an die Religionszugehdrigkeit des Klagers zu 1) ankniipfende
Verfolgungshandlungen im Falle seiner Riickkehr nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden. Zwar liegen die tatsachlichen Voraussetzungen fur die Annahme
einer Gruppenverfolgung der Yeziden im Irak weiterhin nicht vor. Die Verfolgungsschldge,
von denen Angehdrige der Religicnsgemeinschaft der Yeziden im Irak durch nichtstaatli-
che Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG getroffen werden. fallen weiter-
hin nicht fesistellbar so dicht und eng gestreut. dass fir jedes Gruppenmitglied die Furcht
begriindet ist, in eigener Person Opfer der Ubergriffe zu werden (Urteile der erkennenden
Kammer vom 16. November 2005 - 3 A 2523/05 - und vom 22, Marz 2006 - 3 A 4299/04
sowie 3 A 4434/04 -). Andererseits ergibt sich aus den in den genannten Urteilen verwer-
teten und anderen Erkenntnismitteln eine Vielzahl von Ubergriffen (Bedrohungen, Ein-
schichterungen, Anschidge bis hin zu Morden) auf Yeziden im Irak insbesondere durch
Moslems, bei allgemein zunehmender Fanatisierung der religionsbezogenen Auseinan-
dersetzungen zwischen den unterschiedlichen Gruppen im Irak. Diese lassen die Besorg-
nis der Yeziden als verstandlich erscheinen, ,dass die unstreitig vorgekommenen Gewalt-
taten einmal menr erste Anzeichen einer alle Yeziden unterschiedslos treffenden Verfol-
gung sind* (Deutsches Orient-institut, Stellungnahme vom 12. September 2005 an VG
Osnabrick). Damit kann dahingestellt bleiben, ob der Klager zu 1) auch wegen seiner
gehobenen Stellung innerhalb der yezidischen Glaubensgemeinschaft sowie unter Be-

ricksichtigung der von inm angegebenen Anschlage auf Familienangehérige (Vater, Bru-
der und Cousin) besonders gefahrdet ware.

Der dargelegten Bedrohung unterlage der aus dem Zentralirak stammende Klager zu 1)

auch landesweit; er konnte insbesondere nicht auf den kurdisch verwalteten Nordirak
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verwiesen werden. Auch wenn die Ubergrifie auf Yeziden dort insgesamt seltener sein
mégen, genlgt dieses Gebiet bei Zugrundelegung des herabgestuften Wahrscheinlich-
keitsmaRstzbes nicht den Anforderungen, die an sine den Schutzanspruch ausschliefien-
de inlandische Fluchtalternative zu stellen sind. Nach den Grundsétzen der inldndischen
Fiuchtalternative ist die Schutzgewahrung wegen politischer Verfolgung ausgeschlossen,
wenn der Asylsuchende auf Gebiete seines Heimatstaates verwiesen werden kann, in
denen er - hier nach dem herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafistab - vor politischer
Verfolgung hinreichend sicher ist, und wenn ihm dort bei generalisierender Betrachtung
keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat und Schwere ei-
ner asylerheblichen Rechtsgutbeeintrdchtigung gleichkommen, insbesondere nicht die
Gefahr eines Lebens unterhalb des Existenzminimums droht, sofern diese existenzielle
Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestinde (BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989
-2 BvR 502/86 u.a.-, BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteil vom 9. September 1997
-9C 43.96 -, DVBL 1998, 274 m.w.N.). Eine solche Feststellung lasst sich flr den Klager
zu 1) nicht treffen. Er verflgt nach seinen Bekundungen, von denen in Ermangelung an-
derer Anhaltspunkte ausgegangen wird, derzeit weder Uber familidre noch sonstige sozia-
le Bindungen in den Nordirak. Derartige Kontakte sind aber im Nordirak gegenwértig und
auf absehbare Zeit Voraussetzung fir den Aufbau einer das Uherleben aui Dauer si-
chernden Existenzgrundlage (vgl. Savelsberg/Hajo, Stellungnahmen vom 2. November
2004 an VG Regensburg und vom 3. November 2004 an VG Kéin; Deutsches Orient-

Institut, Stellungnahme vom 14. Februar 2005 an VG Kéln, amnesty international, Gutach-
ten vom 16. Oktober 2005 an VG Kain).

Unabhéangig hiervon steht der gegeniber dem Klager zu 1) ausgesprochenen Widerrufs-
entscheidung auch § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylViG entgegen. Danach ist von einem Widerruf
abzusehen, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friihere Verfolgungen beruhende
Grinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangeho-
rigkeit er besitzt, oder in dem er als Staatenloser seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hatte.
Damit soll aus humanitdren Griinden der psychischen Sondersituation des Fliichtlings
Rechnung getragen werden, der ein besonders schweres, nachhaitig wirkendes Verfoi-
gungsschicksal erlitten hat, und dem deshaib selbst lange Zeit danach - auch ungeachtet
veranderter Verhditnisse - nicht zuzumuten ist, in den friheren Verfolgerstaat zuriickzu-
kehren (BVerwG, Urtell vom 1. November 2005 - 1 C 21/04 -). Ein derartiger Ausnahme-
fall liegt hier vor. Fluchtauslésend fur den Klager zu 1) waren schwerste Folterungen, die

bei ihm sowohl zu schweren kérperlichen Beeintrachtigungen als auch zu erheblichen
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psychischen Dauerbelastungen gefihrt haben. Die Nachwirkungen der friheren Verfol-
gungsmafinahmen sind bei ihm weiterhin derart gravierend. dass ihm eine Rickkehr in
den Irak nicht zugemutet werden kann. Nach der arztlichen Bescheinigung des Dr.

vom 28. Marz 2006, zu der die Beklagte nicht Stellung genommen hat und an deren in-
haitlicher Richtigkeit kein Anlass zu Zweifeir besteht, ist bei dem Kiager zu 1) als Folge
der erlittenen Folter der linke Arm nach Frakturen um ca. 7 cm kirzer. Es besteht eine
Verminderung der groben Kraft und eine Einschrankung der Beweglichkeit. Nach beider-
seitiger Hand- bzw. Fingerfraktur sind eine Defektheilung mit Bewegungseinschrankung
der Finger zu sehen bei gleichzeitiger Verminderung der groben Kraft. Weiterhin
schmerzhaft sind Vernarbungen im Bereich des rechten Unterschenkels nach einem
Beindurchschuss. Zudem bestehen beim Klager zu 1) nach einer Bombenspiitterverlet-
zung am Hinterkopf rezidivierende Kopfschmerzen. Bei seiner informatorischen Anhérung
in der mindlichen Verhandlung hat der Klager zu 1) hierzu ergénzend ausgeflhrt, er habe
oftmals Schwindelanfalle mit Gleichgewichtsproblemen. Neben diesen kérperlichen Fol-
gen leidet der Klager zu 1) weiterhin unter dzn psychischen Nachwirkungen der im Irak
erlittenen Misshandlungen. Er hat diese bei seiner informatorischen Anhérung in der
mundlichen Verhandlung, die er insoweit ersichtlich als besondere Belastung empfunden
hat, nur unter splrbar schwerer Uberwindung innerer Barrieren darstellen kdnnen. So
berichtete er von Gereiztheit, von Angstzustinden und Albtrdumen, die sein Leben stin-
dig beeinflussen und ihn auch nicht mehr in die Lage versetzen, seiner eigentlichen Auf-
gabe innerhalb der Glaubensgemeinschaft der Yeziden nachkommen zu kénnen. Die Fol-
terungen eriebe er oftmals nach und habe dann Schwierigkeiten, wieder zur Ruhe zu
kommen. Dies gelinge ihm oftmals nur mit Hilfe von Tabletten. Es fiel ihm ersichtlich
schwer, sich eine Rickkehr in den Irak auch nur vorzustellen. Eine entsprechende be-
hordliche Entscheidung wlrde bei inm nach seiner Darstellung ,gefiihismaRig so wirken,
als ob er zum Tode verurteilt werden wirde". Er beflrchte ein massives Ausbrechen der
nur schwer zurickgedréngten Erinnerungen an die erlebten Misshandlungen. Nach dem
vom Kl&ger zu 1) in der mundlichen Verhandiung gewonnenen Eindruck waren diese Er-
kiarungen nicht zum Schein vorgebracht, sondern entsprachen seiner inneren Situation.
Das Gericht sieht deshalb auch keinen Aniass, den Sachverhalt insoweit - etwa durch die

Einschaltung eines Sachverstandigen - weiter aufzukliren.

Da fur den Klager zu 1) die Asylanerkennung nicht zu widerrufen ist, ist auch gemai § 73

Abs. 1 Satz 2 AsylVIG nicht fur die Gbrigen Klager die aufgrund Familienasyls erfolgte
Anerkennung zu widerrufen.
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Der Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG (jetzt:
§ 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen. ist aus den vorgenannten Grinden ebenfalls rechtswid-
rig.

Mit der Authebung der getroffenen Widerrufsentscheidungen kann auch die dort gleichzei-

tig unter 3. erfolgte Feststellung, dass Abschiebungshindernisse nach § 83 AusiC nicht
vorliegen, keinen Bestand haben.

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b AsyiVfG. Die Entscheidung
Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersédchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg,
Schioliplatz 10, 26122 Oldenburg,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyiVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechisanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum

Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VWGO berechtigten Person als Bevoll-
machtigten vertreten lassen.

Osterloh






