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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

in dem VenNaltungérechtsstreit
des (I

- Antragsteller -

Al

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwdlte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbricken, - 181-7 -

gegen

A

die Landeshauptstadt Saarbriicken, vertreten durch die OberbUrgermeisterin -
Auslanderbehorde -, JohannisstralRe 4, 66111 Saarbriicken, '

- Antragsgegnerin -

wegen Ausweisung
hier: aufschiebende Wirkung



hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
am 5. Mai 2006 in der Erwagung, dass

der Antragsteller als jludischer Emigrant aus der ehemaligen Sowjet-
union in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen eines geregelten
Verfahrens aufgenommen wurde, das auf dem Grundgedanken der
Wiedergutmachung beruht, aktuelle Verfolgungssituationen und Fliicht-
lingsschicksale nicht voraussetzt und auf welches das Gesetz (iber
MaBnahmen fur im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen aufgenommene
Flichtlinge (HUmHAG) lediglich ,analog® angewandt wurde, im We-
sentlichen zu dem Zweck, dem.Emigranten sofort eine unbefristete
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen (vgl. OVG Berlin, Beschluss vom
15.11.2002 — 8 SN 258/00 — EZAR 018 Nr. 2; Erlass des saarlandi-
schen Ministeriums des Innern vom 21.12.1998 -B 5 5511/9- betref-
fend die Aufnahme von Juden aus der ehemaligen Sowjetunion, die in
entsprechender Anwendung des Gesetzes (ber MaRnahmen fiir im
Rahmen humanitérer Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge
(HumHAG) in Deutschland Aufnahme gefunden haben),

die von dem Antragsteller fur sich reklamierte Gewahrleistung von be-
sonderem Ausweisungsschutz nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG
allerdings soweit hier in Rede stehend erfordert, dass der Auslander
.m Bundesgebiet die Rechtsstellung eines auslandischen Fliichtlings
genieldt*,

der Antragsteller diese Rechtsstellung aber nicht innehat, da er weder
Flichtling nach § 60 Abs. 1 AufenthG (fruher § 51 Abs. 1 AuslG) noch
Kontingentfliichtling in direkter Anwendung des zum 01.01.2005 auller
Kraft getretenen HumHAG ist (vgl. so ausdrucklich OVG Berlin a.a.0.;
GK-AusIR, Stand Dezember 1998, § 48 AusiG, Rdnr. 29; zur Weiter-
geltung des Kontingentflichtlingsstatus, vgl. § 103 AufenthG),

fur dieses Verstandnis des Rechtsstatus judischer Emigranten zudem
die gesetzgeberische Differenzierung in dem bis zum 31.12.2004 gel-
tenden AuslG spricht, wonach zwar Ausweisungsschutz fur die Aus-
lander gewahrt wurde, die die Rechtsstellung eines auslandischen
Fltichtlings geniefen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AuslG, der wortgleich in
§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AufenthG Ubernommen wurde), an anderer
Stelle aber ausdriicklich der Personenkreis angesprochen ist, dem der
Antragsteller angehort und der lediglich .wie ein Flichtiing nach dem
Gesetz Uber MaRnahmen fir im Rahmen humanitarer Hilfsaktionen
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aufgenommene Flichtlinge behandelt wird” - § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6
AusiG, in der ab 01.01.2000 gtiltig gewesenen Fassung betreffend die
Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit, BT-Drucks. 14/533
[19] abgedruckt in GK-AusIR, Stand Juni 2000, § 87 AuslG: ,Satz 2 Nr.
6 betrifft die Unzumutbarkeit von Entlassungsbemiihungen bei politi-
schen Flichtlingen und gleichgesteliten Personengruppen, wozu ins-
besondere judische Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion, die
wie Kontingentflichtlinge behandelt werden, zu rechnen sind." -,

dem Aufenthaltsgesetz ersichtlich keine andere Wertung zugrunde
liegt, so dass dem Antragsteller besonderer Ausweisungsschutz inso-

weit nicht zusteht, dessen er mangels eines Flichtlingsschicksals auch
nicht bedarf,

der Antragsteller, der wegen VerstoRes gegen das Kriegswaffenkon-
trollgesetz zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden ist,
damit gemal § 53 Nr. 1 AufenthG zwingend auszuweisen ist, wobei
der Gesetzgeber insoweit aufgrund einer typisierenden Betrachtung
unwiderleglich davon ausgeht, dass die Ausweisung gebdten und ver-
haltnismafig ist, um Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ord-
nung entgegenzuwirken (vgl. Discher, GK-AufenthG, Stand Februar
2006, § 53 Rdnr. 18),

die Annahme eines seltenen Ausnahmefalles, in dem die Ausweisung
aufgrund eines extrem geminderten spezial- und generalpraventiven
Ausweisungsinteresse unverhaltnismalig ware (vgl. dazu Discher
a.a.0., § 53 Rdnr. 62 und vor §§ 53 ff. Rdnr. 418 ff.) im Hinblick auf
das Vorbringen des Antragstellers — im Wesentlichen fehlende familia-
re Beziehungen in der Russischen Foderation sowie die Wertung, dass
er sich mittlerweile ,gefangen” habe, was sich daraus ergebe, dass er
in der Hausband der JVA musiziere und in der JVA einen Integrations-
kurs besuche) angesichts der Schwere der abgeurteilten Straftat und
des weiteren Umstands, dass der Antragsteller nach unbestrittener
Darlegung des Antragsgegners in der JVA Mitgefangene angegriffen
und verletzt habe, ganzlich fern liegend erscheint,

der die Ausweisung des Antragstellers mit hinreichender Begrindung
des Sofortvolizugs verfligende Bescheid des Antragsgegners vom
06.12.2005 nach allem — auch hinsichtlich der sonstigen Regelungsin-
halte — keinen erkennbaren Rechtsfehler zum Nachteil des Antragstel-
lers aufweist



beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlan-
des zu.
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Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéaftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe der Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn

. die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.
Wed - ALGooL

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes,
Kaiser-Wilhelm-Stralle 15, 66740 Saarlouis, einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung ab-
zuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht pruft nur die dargelegten Grinde.

Einlegung und Begriindung der Beschwerde mussen durch einen Rechtsanwalt
oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollméachtigten
erfolgen. Juristische Personen des 6éffentlichen Rechts und Behdrden k'dnhen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Di‘p-
lomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte und
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdren, vertreten lassen.

gez.. Ehrmann Rech Schmit





