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25 ZB 05.31119 RA Herrmann i

RN 5 K 05.30036

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

A
. - Passau,
- Klager -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Herrmann und Kollegen,
Unterer Sand 15, 94032 Passau,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
Auflenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Beklagte -

weger

Asylrechts;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 10. Oktober 2005,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 25. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schechinger,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachlauer,
den Richter am Venualtiinaennrichtehaf Pat-

ohne.mundliche Verhandlung am 7. Marz 2006




folgenden

Beschluss:

|. Die Berufung wird zugelassen.

II. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen 25 B 05.31119
fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht (§ 78
Abs. 5 Satz 3 AsylVIG).

Griinde:

Die Berufung des Klagers wird zugelassen, weil die geltend gemachte Verletzung
des rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG, § 138 Nr. 3 VwWGO) objektiv vor-
liegt. '

Der Klager hatte flr das Klageverfahren in seiner Asylsache Prozesskostenhilfe und
die Beiordnung seines Prozessbevollmachtigten beantragt. Mit Beschluss vom
8. September 2005 lehnte das Verwaltungsgericht die Gewahrung von Prozesskos-
tenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussichten ab. Mit Schreiben vom
14. September 2005 lied der Kiager daraufhin die Zusendung eines Fahrkartengut-
~ scheins beantragen, um an der flir den 10. Oktober 2005 anberaumten mundlichen
Verhandlung teiinehmen zu konnen. Weii er nur Leislungen nach dem Asylbewei-
berleistungsgeseiz erhalte, kdnne er fir die Kosten nicht selbst aufkommen. Das
Verwaltungsgericht teilte daraufhin seinem Bevollmachtigten mit, dass es die Gewéh-
rung von Prozesskostenhilfe abgelehnt habe und deshalb aus rechtlichen Grinden
davon absehe, dem Klager einen Fahrkartengutschein zu tibersenden. Mit Schreiben
vom 6. Oktober 2005 erklarte der Bevollméachtigte, er werde an der miindlichen Ver-
handlung nicht teilnehmen und auch der Kldger kdnne wegen der fir die An- und Ab-
reise fehlenden Geldmittel nicht zur Verhandlung kommen. Aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 10. Oktober 2005 — zu der keiner der Beteiligten erschienen war —
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Der Senat sieht darin einen Versto? gegen das Recht des Kiagers auf rechtliches
Gehdr gemaf Art. 103 Abs. 1 GG und einen Zulassungsgrund nach § 78 Abs. 3 Nr. 3
AsyIVIG, § 138 Nr. 3 VWGO. Der Klager war ohne sein Verschulden gehindert, seine
Sache selbst oder durch einen Bevollmachtigten in der mundlichen Verhandlung vor
Gericht zu vertreten.

Es ist nahe liegend und bedarf keiner naheren Ermittiungen, dass weder die Fahrt-
kosten von Passau nach Regensburg noch erst recht die Vertretungskosten eines
Rechtsanwalts aus den verfigbaren eigenen Barmitteln eines minderjahrigen afrika-
nischen Asylbewerbers bestritten werden kdnnen. Weil der Prozesskostenhilfeantrag
mangels hinreichender Erfolgsaussichten der Klage abgelehnt worden war, war der
Klager deshalb auf die beantragte Ubernahme der Reisekosten angewiesen, um an
der mindlichen Verhandlung teilnehmen zu kdnnen. Diesem Antrag hatte das Ver-
waltungsgericht hier stattgeben muissen. Zwar wird nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Bewilligung von Reisekosten eines Beteiligten
zum Verhandlungstermin in entsprechender Anwendung der Vorschriften Uber die
Prozesskostenhilfe durch das Gericht entschieden (BVerwG vom 19.2.1997 Buch-
holz 310 § 166 VwGO Nr. 37, im Anschluss an BGH vom 19.3.1975 BGHZ 64, 139 =
NJW 1975, 1124; im Grundsatz h.M., vgl. BayVGH vom 25.4.1985 BayVBI 1985,
438; SachsOVG vom 27.9.2000 Az. 1E 104/00; Olbertz in Schoch/Schmidt-
ARmann/Pietzner, VWGO, RdNr. 66 zu § 166; Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl. 2005,
RdNr. 13 zu § 166; a.A. Neumann in Sodan/Ziekow, VWGO, RdNr. 214 zu § 166).
Die entsprechende Anwendung von § 166 VwWGO, §§ 114 ff. ZPO bedarf aber hin-
sichtlich der Voraussetzung, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht aui Erfolg bieten muss (§ 114 Saiz 1 ZPO), der Cinschwvankung. Die Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts (a.a.0.; ebenso SachsOVG a.a.0.), dass bei
Ablehnung des Antrags auf Prozesskostenhilfe wegen fehlender Erfolgsaussichten
auch fiir die Bewilligung von Reisekosten kein Raum ist, ist dahin einzuschrinken,
dass einem mittellosen Beteiligten die Anreise zur miindlichen Verhandlung dann zu
ermoglichen ist, wenn auch flir einen bemittelten Beteiligten die Aufwendungen fir
die Reise im Sinne von § 162 Abs. 1 VWGO notwendig‘wéren (vgl. BayVGH vom
14.12.1984 a.a.0.; Neumann, a.a.0.). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr und das
in ihm enthaltene AuBerungsrecht der Beteiligten gegeniiber dem Gericht en‘ordert
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(§ 101 Abs. 2 VwGO), den Bete»hgten die Gelegenheit zu geben, den Verhand-
lungstermin zum Zwecke der Darlegung ihrer Standpunkte wahrzunehmen, weil die
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miundliche Verhandlung dann den Mittelpunkt des verwaltungsgerichtlichen Verfah-
rens bildet (vgl. BVerwG vom 18.10.1983 Buchholz 310, § 108 VWGO Nr. 140). We-
nigstens einmal muss es auch der unbemittelten Person im Hinblick auf das Gebot
effektiven und gleichen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) sowie auf das Sozial-
staatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) effektiv moglich gewesen sein, selbst oder durch
einen Bevollméchtigten den eigenen Standpunkt in der mundlichen Verhandlung vor
dem Richter zu vertreten, ohne dass das von einer vorherigen Prifung der Er-
folgsaussichten abhdngig gemacht wird. Davon geht Ubrigens auch der Bundesge-
richtshof in der zitieten Grundsatzentscheidung (a.a.0. NJW 1975, 1125) aus, wenn
er fir die Bewilligung der Reisekosten die Notwendigkeit der Reise ausreichen lasst,
die er immer dann annimmt, wenn die Partei zu dem Termin geladen ist. Im vorlie-
genden Fall hatte somit dem Klager, dessen Bevolimachtigter mangels Prozesskos-
tenhilfe die Teilnahme an der muindlichen Verhandlung ablehnte, unabhangig von
den Erfolgsaussichten die persénliche Wahrnehmung seiner Interessen in der mind-
lichen Verhandlung ermoglicht werden mussen.

Der Verstold gegen das Recht auf rechtliches Gehér wurde im Zulassungsverfahren
auch hinreichend dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG). Zwar fehlt es an einem
substantiierten Vortrag dazu, welche weiteren Tatsachen, Erkldrungen und Beweis-
mittel der Klager zusétzlich zu seinem bisherigen Vorbringen geltend gemacht hatte,
wenn ihm die Teilnahme an der miundlichen Verhandlung ermdglicht worden ware,
und inwieweit diese zusatzlichen Ausfihrungen geeignet gewesen waren, trotz der
hilfsweisen Wahrunterstellung seines bisherigen Vortrags eine andere Entscheidung
des Verwaltungsgerichts herbeizuflihren. Solche Darlegungen sind aber dann nicht
erfordeilich, wenn ein Beteiligier Uberhaupt keine Gelegenheit hatte, sich in der
miindlichen Verhandlung zu duern. Das aufgrund dieser mindlichen Verhandlung
ergangene Urteil ist fehlerhaft, ohne dass es darauf ankame, was der Beteiligte im
Einzelnen noch vorzutragen gehabt hatte (vgl. BVerwG vom 10.12.1985 BayVB!
1986, 701/702 = NJW 1986, 1057/1058; BFH, GrolRer Senat, vom 3.9.2001 BFHE
196, 39 = BB 2001, 2459). Die auf punktuelle Gehérsverletzungen bezogene Recht-
sprechung zur Darlegungslast und Kausalitat (vgl. z.B. BVerwG vom 2.4.1985 Buch-
holz 310 § 108 Nr. 165) ist auf den vollstandigen faktischen Ausschluss von der
mundlichen Verhandlung nicht Ubertragbar (vgl. BVerwG vom 18.10.1983 Buchholz
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