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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

23 K 6011/03

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagers,

gegen

Beklagten,

wegen Aufenthaltserlaubnis

hat die 23. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 08.02.2006

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Friedrich

als Einzelrichter



fOr Recht erkannt;

Der Beklagte wird unter Aufhebung der Ordnungsverfigung vom 26.09.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Kéln vom

13.08.2003 verpflichtet, dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung

oder Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn

nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Der am - 1987 geborene Klager stammtaus _ - im Kosovo. Er reiste am
03.01.1989 zusammen mit seinen Eltern (den Kl&gern in den Verfahren 23 K 5980/03
und 23 K 5981/03) und seinen vier Geschwistern in das Bundesgebiet ein. Seine Eitern
steliten fur die Familie Asylantrdge. Der Vater gab an, er sei albanischer Volkszugehori-
ger. Als Sprachkenntnisse gab er ,Albanisch und etwas Serbo-Kroatisch* an. Das Bun-
desamt fUr Migration und Fiachtlinge (seinerzeit: ,Bundesamt fur die Anerkennung aus-
l&ndischer Flachtlinge" — Bundesamt) lehnte die Asylantrdge mit Bescheid vom
09.07.1990 ab. Der Beklagte drohte den Familienangehdrigen mit Bescheiden vom
25.07.1990 die Abschiebung in ihr Heimatland an. Die hiergegen erhobene Klage wies
das Verwaltungsgericht Kéln mit Urteil vom 03.11.1992 (17 K 12812/90.A) ab.

Am 15.02.1993 stellten die Familienangehérigen einen Asylfolgeantrag. Der Vater des
Klagers trug vor, als albanischen Volkszugehérigen drohe ihnen im Kosovo eine Grup-
penverfolgung. Das Bundesamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 05.12.1994 ab und

drohte der Familie die Abschiebung in ihr Heimatland an.

Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Kéin mit Urteil vom
13.03.2000 (21 K 4717/94.A) ab; das Urteil wurde am 28.04.2000 rechtskraftig.
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Am 23.06.2000 steliten der Klager, seine Eltern und der Bruder Labinot beim Bundes-
amt Antrage auf Durchfiihrung weiterer Asylverfahren sowie auf Abanderung des Be-
scheides vom 05.12.1994 bezlglich der Feststellung zu § 53 AuslG. Der Vater des Kla-
gers flhrte an, dass er und seine Familie dem Volk der Roma angehdrten.

Das Bundesamt lehnte die Antrage mit Bescheid vom 08.11.2001 ab. Es fUhrte u.a.
aus, der Vater des Klagers und seine Familie hatten bei allen Anhdérungen in der Ver-
gangenheit stets ihre albanische Volkszugehérigkeit bekraftigt. Angesichts dieser Tat-
sache musse der neue Vortrag, sie gehdrten dem Volk der Roma an, als unglaubhaftes,

den Verhaltnissen angepasstes Vorbringen gewertet werden.

In einer Bescheinigung vom 08.01.2002 legte der kirchliche Sachverstéandige Nicolaus von
Holtey dar, aufgrund eines persénlichen Gespréaches mit der Familie kénne er bestatigen,
dass diese Angehdrige des Volkes der Roma sei. Nach ihrer dufReren Erscheinung entspra-
chen sie eindeutig den anthropologischen Merkmalen der Roma. Sie wiirden sich auch in der
Sprache der Roma miteinander verstandigen und besalen sehr gute Kenntnisse der Traditi-
onen der Roma. Auf Anfrage des Beklagten teilte der Kldger als seine letzte Adresse im Ko-

U

sSovo ,, i ) mit.

Einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach der Hartefalregelung 1996
hatte der Beklagte mit Bescheid vom 27.02.1997 abgelehnt, weil die Familie im mafR-
geblichen Zeitraum erhebliche Betrage an Sozialleistungen in Anspruch genommen
hatte. Ferner wurde ausgefuhrt, dass auch keine konkreten Angebote fur Beschafti-
gungsverhaltnisse, wie sie nach dem Erlass gefordert seien, nachgewiesen seien. Den
hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregierung Kéin mit Widerspruchs-
bescheid vom 10.07.1997 als unbegriindet zurick.

Einen Antrag auf Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen gemaf der Hartefallregelung
1999 hatte der Beklagte mit Bescheid vom 06.12.1999 abgelehnt. Er hatte zur Begrin-
dung u.a. darauf hingewiesen, dass die Regelung nicht fur ausreisepflichtige Staatsan-
gehérige der Bundesrepublik Jugoslawien einschliellich dem Kosovo gelte. Im Ubrigen
bezbgen der Kidger und seine Familie laufende Hilfe zum Lebensunterhalt. Den hierge-
gen eingelegten Widerspruch wies die Bezirksregierung KéIn mit Widerspruchsbescheid
vom 30.05.2000 als unbegrindet zurick.



Einen Antrag des Klagers und seiner Familienangehérigen auf Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis auf der Grundlage des Erlasses des innenministeriums Nordrhein-
Westfalen vom 21.06.2001 hatte der Beklagte mit Bescheiden vom 26.09.2001 abge-
lehnt. Zur Begriindung hatte er u.a. ausgefuhrt, der Vater des Klagers sei in den letzten
zwei Jahren lediglich von April bis Juni 2000 sowie vom November 2000 an bis jetzt
erwerbstdtig gewesen. Damit erflille er nicht die Voraussetzungen eines zweijahrigen
dauerhaften Beschaftigungsverhaitnisses, weil er bis zum 30.09.2001, dem mafRgebli-
chen Stichtag, lediglich fur 12 Monate beschéaftigt gewesen sei. Hinzu komme, dass der
Lebensunterhalt der Familie nicht aus eigener Erwerbstétigkeit gesichert sei, auch wenn
derzeit von der Familie keine Sozialhilfe bezogen werde. -~
Den Widerspruch des Klagers, seiner Eltern und seines Bruders wies die Be-
zirksregierung KéIn mit Widerspruchsbescheiden vom 13.08.2003 als unbegriindet zu-
ruck. Die Bezirksregierung ging dabei — ebenso wie der Beklagte — davon aus, dass der
Klager und seine Familie zum Volk der Roma gehéren (Bl. 139 und 157 BA 2).

Mit Schriftsatz vom 20.03.2003 beantragten der Kl&ger und seine Eltern die Erteilung
einer Aufenthaitsbefugnis wegen ihrer Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Roma und
wegen ihres langjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet.

Der Klager und seine Eltern sowie sein Bruder | haben am 15.09.2003 Klage er-
hoben (23 K 6011/03, 23 K 5980/03, 23 K 5981/03 und 23 K 5982/03). Der Bruder - -
L hat seine Klage (23 K 5982/03) am 31.08.2005 zurickgenommen, nachdem er auf
Grund seiner EheschlieBung eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hatte.

Der Klager tragt vor, sein Vater sei seit November 2000 in 1 im Restaurant
) seines, des Klagers, Bruder 1 als Kuchenhilfe beschéftigt ge-
wesen. Da der Eigentimer den Mietvertrag nicht weiter verlangert habe, habe _.. 1

den Restaurantbetrieb im Juli 2005 schiieRen mussen. Stattdessen habe der weitere
Bruder | seit dem 17.07.2005 einen Restaurantbetrieb in 1y ebenfalls unter
der Bezeichnung ,: e ... eroffnet. Er habe den Vater ebenfalls als Ku-
chenhilfe angestellt. Laut einem vorgelegten Arbeitsvertrag vom 24.08.2005 bezieht der

Vater ein Bruttogehalt von 1.250 Euro.
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Seine Mutter — so trégt er weiter vor - sei in dem Restaurant ab 15.10.2005 als Putzhilfe
tatig. Er, der Klager, arbeite in dem Betrieb ab dem 01.09.2005 als Pizzataxifahrer. Sei-
ne Mutter und er erhielten eine monatliche Vergiitung von jeweils maximal 400 Euro.
Alle drei wirden in dem Restaurant ferner kostenlos verpflegt. Das sei auch in dem Re-
staurantbetrieb von ~ i 7 ider Fall gewesen.

Fur inre Wohnung hatten sie eine Warmmiete von 501 Euro zu entrichten. Hierzu hat

der Vater des Kiagers in der mundlichen Verhandlung den Mietvertrag vorgelegt.

Seit November 2000 hatten sie keine Sozialhilfe mehr bezogen. Sie erhielten auch kein

Wohngeld.

Der Bruder sei seit 1996 mit einer deutschen Frau verheiratet, mit der er zwei
Kinder habe. ™ habe nach Eheschlielung mit einer jugoslawischen Staatsangeh6-
rigen, die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis sei, im Jahre 1993 ebenfalls eine Aufent-

haltserlaubnis erhalten, die inzwischen unbefristet gelte.

In der mundlichen Verhandlung vom 08.02.2006 hat der Vater des Klagers Verdienst-
bescheinigungen fur den Monat Januar vorgelegt, wonach er netto 981 Euro und seine

Frau und der Klager jeweils 400 Euro erhalten haben.
Der Bruder Petrit des Kl&gers hat in der mindlichen Verhandlung erklart, seine Eltern
und der KI&ger hatten in dem von ihm, , betriebenen Restaurant sichere Arbeits-
plétze. Das Restaurant laufe sehr gut. Hierzu hat er betriebswirtschaftliche Abrechnun-
gen von August bis Dezember 2005 zu den Akien gereicht.
Der Kléger beantragt,
den Beklagten unter Aufhebung der Ordnungsverfigung vom 26.09.2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides der Bezirksregierung Kéin vom
13.08.2003 zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Er ist der Auffassung, ein rechtliches Abschiebehindernis liege bei dem Klager nicht vor.
insbescndere fehle es an einer irreversiblen Integration im Bundesgebiet. Der Kléger

sei nicht faktisch zu einem Inl&nder geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Kiager hat einen Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Der ange-
fochtene Bescheid ist deshalb, auch wenn er im Zeitpunkt seines Erlasses rechtmaRig
war, aufzuheben. Denn fur das Begehren des Kl&agers auf Erteilung eines Aufenthaltsti-
tels kommt es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Ver-

handlung an.

Der Rechtsanspruch ergibt sich aus § 25 Abs. 5 AufenthG. Hiernach kann einem Aus-
lander, der vollziehbar ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatséachli-
chen Grianden unmdglich ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in absehba-
rer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Ab-
schiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist. Eine Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt

werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist.

Der Kiager ist auf Grund bestandskréftigen Bescheides des Bundesamtes vollziehbar

ausreisepflichtig.

Die Ausreise in sein Heimatland ist ihm indes aus rechtlichen Grinden, und zwar we-
gen des zu seinen Gunsten eingreifenden verfassungsrechtlichen Grundsatzes der

Verhaltnismanigkeit, unmdglich.
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Nach den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles ist dem Kl&ger eine Rick-

kehr in den Kosovo nicht zuzumuten.

Vgl. zur Zumutbarkeit auch Nr. 25.5.1.2 der Vorlaufigen Anwendungshinweise

des Bundesministeriums des Innern zum Aufenthaltsgesetz.

Der Klager gehdrt dem Volk der Roma an. Auch der Beklagte geht hiervon aus.

Bei der Abwagung der Interessen des Klagers einerseits und denen der Bundesrepublik
Deutschland andererseits falit wesentlich zugunsten des Klagers ins Gewicht, dass
auch nach dem neuen Erlass des Innenministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 03.02.2006 uber die Ruckfuhrung ethnischer Minderheiten in das Kosovo eine
Ruckfuhrung des Klagers auf unabsehbare Zeit nicht in Betracht kommt. Dem Erlass ist
ein Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 22.12.2005 beigefugt, in dem
Uber die Expertengespréache in Pristina vom 14. und 15.12.2005 berichtet wird. In dem

Schreiben heifdt es u.a.:

,UNMIK ist nicht bereit, einer nach dem Ergebnis der April-Gesprache ebenfalls
in Aussicht genommenen Ausweitung des Personenkreises sowie Steigerungen
der Ruckfuhrungen der Roma-Ethnie zuzustimmen. Es bleibt somit bei einer Be-
grenzung auf Roma, die wegen einer/mehrerer Straftat(en) zu einer Freiheitsstra-
fe von mindestens zwei Jahren verurteilt worden sind.

UNMIK begrindete diese Weigerung mit der harschen Kritik, der man sich von
verschiedenen Seiten ausgesetzt sah, als man im April den vorsichtigen Einstieg
in die RuckfUhrung dieser Ethnie zulieR. Zudem sei man an die Vorgaben des
UNHCR gebunden, der Roma-Angehdrige weiterhin als international schutzbe-
darftig einstuft und daher die zwangsweise Rickfuhrung von Roma in das Koso-
vo in seinem Positionspapier von Marz 2005 weiterhin strikt ablehnt."

,Wie erwartet, sieht sich UNMIK im Ergebnis weder in der Lage, vollstandig zum
im Rahmen der April-Gesprache getroffenen Vereinbarungsstand zurtickzukeh-
ren, noch uns eine Fortentwicklung des RuckfUhrungsprozesses fUr Minderheiten
zu ermdglichen. Dass UNMIK sich derzeit nicht in vollem Umfang an die schrift-
lich getroffenen Vereinbarungen halten kénne, sei letztlich auf die fragile und
komplexe Situation im Kosovo und die derzeit laufenden, allerhéchste Prioritat
genielenden Statusverhandlungen zurlckzufihren.*

Auf Grund dieser Erlasslage ist davon auszugehen, dass die Abschiebung von Roma in
den Kosovo fUr einen Zeitraum von langer als sechs Monaten ausgesetzt bleibt. Fur
einen solchen Fall verweist § 60 a Abs. 1 Satz 2 AufenthG auf die Vorschrift des § 23

Abs. 1 AufenthG, wonach die oberste Landesbehérde u.a. aus humanitadren Grinden
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anordnen kann, dass Ausléndern aus bestimmten Staaten eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt wird. Auch wenn eine derartige Regelung von der obersten Landesbehérde nicht
getroffen worden ist, deutet doch der Verweis auf § 23 Abs. 1 AufenthG auf die gesetz-
geberische Absicht hin, einen solchen l&ngeren Aufenthalt im Bundesgebiet méglichst

zu legalisieren.

Die Erlasslage griindet sich auf das Fortbestehen einer allgemeinen Gefahrensituation

fir Roma im Kosovo. Dies ist bei der Priifung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
schwerwiegend zugunsten des Klagers zu berticksichtigen. Im Regelfall ist es fur ihn

nicht zumutbar, sich unter diesen Umsténden auf die Mdglichkeit einer freiwilligen Aus-
reise verweisen zu lassen.

Der in dem Erlass des Innenministeriums des Landes Nordrhein Westfalen vom 12. Ap- -~
rit 2005 dargelegten Auffassung, unzumutbar sei eine Ausreise in den Kosovo nur, so-
weit im Einzelfall durch das Bundesamt bzw. bei fehlendem Asylverfahren durch die
Auslénderbehérde nach Beteiligung des Bundesamtes oder das Verwaltungsgericht
eine Entscheidung nach § 60 Abs. 7 AufenthG getroffen worden ist, kann dann nicht
gefolgt werden, wenn eine Erlasslage wie die obige besteht und damit neben der asyl-

rechtlichen Fragestellung auch eine auslénderrechtliche Regelung getroffen ist.

Vgl. zu dem Problem auch VG Kerlsruhe, Urteil vom 17.05.2004 —
2 K 1002/03 -

Bei dem Klager kommt noch hinzu, dass er inzwischen weitgehend im Bundesgebiet
integriert ist. Er und seine Eltern, mit denen er im Familienverband lebt, beziehen seit
November 2000 keine &ffentlichen Leistungen mehr. Der Lebensunterhalt ist dadurch
sichergestellt, dass alle drei im Restaurant des Bruders des Klagers (zunachst bei
danach bei 1 1) arbeiten, wo sie nicht nur ein Gehalt beziehen, son-
dern auch vollsténdig verkéstigt werden. Da der Betrieb laut den in der mindlichen Ver-
handlung vorgelegten Unterlagen ausreichenden Gewinn abwirft, ist davon auszuge-
hen, dass der Klager auch kinftig zur Sicherung seines Lebensunterhalts keine &ffentli-
chen Leistungen in Anspruch nehmen muss. Der Inhaber des Restaurantbetriebs, Herr
¢+, hat in der mundlichen Verhandlung glaubhaft erklart, er werde sowohl sei-

nen Eltern als auch dem Klager den Arbeitsplatz erhalten.



-9-

Ein Hinweis auf den Grad der Integration der Familie insgesamt kann auch darin gese-
hen werden, dass drei Brider des Klagers auf Grund ihrer Eheschlieung — zum Teil
schon langjahrig - im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen sind; zwei der Ehefrauen wa-
ren zusammen mit ihren Ehemannern im Termin zur mindlichen Verhandlung anwe-

send.

Der Klager, der nicht straffallig geworden ist, spricht im Gbrigen gut deutsch.
Er hat hier einen Hauptschulabschluss nach der Klasse 9 gemacht und danach die Be-

rufsschule besucht.

Angesichts dieser Umstande fallt die vorzunehmende Interessenabwagung zwischen
dem Interesse der Bundesrepublik Deutschland an seiner Ausreise und seinem Interes-

se daran, in Deutschland zu bleiben, zu Gunsten des Klégers aus.

Der Klager erflllt auch die Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 S. 2 AufenthG, weil seine
Abschiebung seit mehr als 18 Monaten ausgesetzt ist. Danach so/l ihm eine Aufent-

haltserlaubnis erteilt werden. Das Vorliegen eines Ausnahmefalles ist nicht ersichtlich

Die Ausschlussregelung des § 25 Abs. 5 S. 3 AufenthG greift nicht, weil das derzeit be-
stehende Ausreisehindernis — die Unzumutbarkeit der Ausreise wegen des Verhéitnis-

manigkeitsgrundsatzes - nicht durch sein Verschulden herbeigefuhrt wurde.

Das Ermessen des Beklagten ist auch insoweit auf die Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis reduziert, als allgemeine Erteilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG

nicht erfillt sind.

Was die Erfuliung der Passpflicht anbelangt, hat der Klager in der mundlichen Verhand-
lung vorgetragen, dass ihm vom Beklagten die fur die Beantragung eines Passes beim
Generalkonsulat in Dusseldorf erforderliche Bescheinigung nicht erteilt worden sei, weil
die Frage des Bleiberechts ungeklart sei. Der Vertreter des Beklagten hat dem nicht
widersprochen. Damit kann ein Ausnahmefall von der Regelerteilungsvoraussetzung

angenommen werden.
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Das dem Beklagten eingerdumte Ermessen, von der Einholung des erforderlichen Vi-
sums abzusehen (§ 5 Abs. 2), ist im Falle des Klagers dahingehend reduziert, dass ihm
die Aufenthaltserlaubnis ohne Visumseinholung zu erteilen ist. Angesichts der Situation

der Roma im Kosovo ist es dem Klager unzumutbar, dorthin zuriickzukehren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung hinsichtlich
der vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht o-

der

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, schriftiich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Grunde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist bei
dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt gestellt und begriindet werden. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdr-
perschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.
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