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Wéchtler & Kollegen

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
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die Antragsteller zu 4 bis 7 gesetzlich vertreten durch die Eltern, die Antragsteller zu
1und 2,

- Antragsteller -

bevolimachtigt zu 1 bis 7:
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11 a, 80333 Munchen,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

- Antragsgegner -
wegen

Duldung

(Antrag nach § 123 VwGO);

hier: Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Bayerischen Ver-
waltungsgerichts Minchen vom 19. April 2005,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kersten,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Simmon,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Eich

ohne mindliche Verhandlung am 30. Marz 2006

folgenden

Beschluss:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen mit der Mallgabe, dass die Antrags-
steller nur voridufig zu dulden sind und bis spatestens 20. April 2006 ein
Hauptsacheverfahren beim Verwaltungsgericht mit dem Ziel der Erteilung
einer Duldung anhangig machen mussen.

. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Die Streitwertfestsetzung in Nr.lll des Beschlusses des Bayer.
Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. April 2005 wird aufgehoben. Der
Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 8.750 Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Antragsteller (Eitern mit ihren finf zwischen 1986 und 2000 geborenen Kindern)

stammen

aus dem Kosovo. Der Antragsteller zu 2 reiste im Oktober 1992 in das

Bundesgebiet ein und durchlief ein Asylverfahren, das seit Mai 1998 rechtskraftig (ne-
gativ) beendet ist. Die Antragstellerin zu 1 kam mit den Antragstellern zu 3, 4 und 5 im
Marz 1994 in das Bundesgebiet. |hre Asylantrage sind seit Januar 1997 rechtskraftig
abgelehnt. Die Antragsteller zu 6 und 7 sind im Bundesgebiet geboren.

Die Antragsteller erhielten zunachst Duldungen. Ein Antrag auf Erteilung von Aufent-
haltsbefugnissen gemal der damals geltenden sog. "Altfallregelung” wurde abgelehnt,
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weil die Antragsteller die erforderlichen Voraussetzungen nicht erfiiliten. Mehrere Pedi-
tionen blieben erfolglos.

Im Mai 2003 stellte die Antragstellerin zu 1 einen Asylfolgeantrag, mit dem sie im we-
sentlichen geltend machte, an Krankheiten zu leiden, die im Kosovo nicht behandelt
werden konnten. Dieses Asylfolgeverfahren endete mit dem ablehnenden Beschluss
des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Marz 2004. Bis zum 6. Februar 2004 er-
teilte der Antragsgegnerin Duldungen fir die Gbrigen Familienmitglieder.

Mit Schriftsatz vom 21. Januar 2004 beantragten die Antragsteller beim Bayer. Verwal-
tungsgericht Mlnchen den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Inhalt, die
Antragsteller bis zur rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung Gber die Klage der
Antragstellerin zu 1 vom 12. Juni 2003 (Asylfolgeverfahren) im Bundesgebiet zu dulden.
Nach Beendigung dieses Verfahrens wurde der Antrag dahingehend geédndert, den
Antragsgegner zu verpflichten, die Antragsteller bis zum Abschluss der stationaren

psychosomatischen Behandiung der Antragstellerin zu 1 in der Klinik 2 im
Bundesgebiet zu dulden. Die Antragstellerin zu 1 hielt sich namlich seit dem 5. Februar
2004 wegen eines Suizidversuchs zunéchst in der Landesnervenklinik = . 1 und
anschlielfend in der Nervenklinik [ « v ... auf.

fn der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 16. November 2004
wurden mehrere Sachverstandige zur Frage der Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 1
gehort. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 25. November 2004 wurde das Be-
zirkskrankenhaus Taufkirchen/Vils um weitere Auskunft hinsichtlich des Gesundheits-
zustandes der Antragstellerin zu 1 gebeten.

Mit Beschluss vom 25. Januar 2005 wurde der Streitwert fir das Verfahren
Az. M 21 E 04.486 vom Verwaltungsgericht auf 7.000 Euro festgesetzt (Bl. 110 d. VG
Akten).

Nach Erstellung des angeforderten psychiatrischen Gutachtens vom 21. Februar 2005
(BI. 143 ff. d. VG Akten) fand am 19. April 2005 eine weitere miindliche Verhandiung
vor dem Verwaltungsgericht statt. Die Antragsteller beantragten nunmehr die Erteilung
von Duldungen bis zur Wiederherstellung der Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 1.



Diesem Antrag gab das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 19. April 2005 statt und
verpflichtete den Antragsgegner, die Antragsteller bis zur Wiederherstellung der Reise-
fahigkeit der Antragstellerin zu 1 zu dulden. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefiihrt, ein Anordnungsanspruch ergebe sich nicht allein aus der Suizidialitat der
Antragstellerin zu 1, sondern insbesondere daraus, dass eine Fixierung und Sedierung
der Antragstellerin zu 1 wahrend der Abschiebung, insbesondere wahrend des Fluges,
nicht mit der im Grundgesetz niedergelegten Wirde des Menschen vereinbar sei. Auch
"das Instrument der Sicherungshaft®, das vom Vertreter des Antragsgegners vorge-
schlagen worden sei, halte das Gericht fir nicht vertretbar, da in diesem Fall eine er-
hebliche weitere Gesundheitsgefahrdung der Antragstellerin zu 1 zu beflrchten sei.
Wenn aber die Antragstellerin zu 1 bis zur Wiederherstellung ihrer Reisefahigkeit "im
Sinne eines Nicht-Mehr-Vorliegens einer Suizidgefahr' geduldet werden musse, seien
auch den Familienangehdérigen im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG Duldungen zu erteilen.

Mit Schriftsatz vom 19. August 2005 wurde Beschwerde eingelegt. Das Beschwerde-
schreiben des Landratsamts Freising tragt die Unterschrift eines Sachbearbeiters des
Auslanderamts.

Der Antragsgegner begrindete die Beschwerde mit Schriftsatz vom 29. August 2005
damit, dass das urspringliche Rechtsschutzziel der Antragsteller langst erreicht sei.
Damit hatte das Verfahren erledigt und eigentlich abgeschlossen werden mussen. Der
Antrag sei jedoch zweimal abgeéndert worden. Bei der dann nach einem ungewohn-
lichen Verfahrensablauf mit mehrfacher mindlicher Verhandlung und einer Verfahrens-
dauer von Uber einem Jahr erst nach mehreren Monaten zugestellten Entscheidung
handele es sich dem Thema nach nicht um eine vorlaufige und damit einstweilige An-
ordnung, sondern um eine Anordnung von zunachst ungewisser Dauer und damit eine
unzuldssige Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung. Dies ergebe sich vor allem
aus den Grinden des Beschlusses, wonach Duldungen bis zur Wiederherstellung der
Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 1 zu erteilen seien. Die Entscheidung sei wohl so
zu verstehen, dass eine Abschiebung bis zum "Nicht-Mehr-Vorliegen einer Suizidge-
fahr" auszusetzen sei. Ob eine in diesem Sinne definierte Reisefahigkeit der Antrag-
stellerin zu 1 Uberhaupt jemals wieder hergestellt werden koénne, sei fraglich. Im
Ubrigen stehe die Entscheidung im Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs. Danach sei es
Sache der mit der Abschiebung betrauten Behorde, Gefahren einer Suizidalitat ange-
messen zu begegnen. Dies konne entweder durch ein voribergehendes Absehen von
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der Abschiebung oder durch eine entsprechende tatsachliche Gestaltung der Ab-
schiebung bewirkt werden. Die Auslénderbehdrde werde selbstverstandlich die notwen-
digen Vorkehrungen treffen, um die Gefahr eines Suizidversuchs wahrend der Ab-
schiebung weitestgehend auszuschlielen. Wieso diese Mallnahmen fur rechtlich nicht
vertretbar gehalten werden, werde in dem Beschluss nicht ndher dargelegt. Im Ubrigen
konnten die Antragsteller eine Abschiebung nach wie vor durch freiwillige Ausreise
vermeiden. Zudem habe das Gericht die eingeholten arztliichen Stellungnahmen nicht
ausgewogen, sondern einseitig gewtirdigt. Es stehe keineswegs fest, dass die Antrag-
stellerin zu 1 derzeit nicht reisefahig sei. Die Frage der weiteren Behandlung im
Heimatland sei ohnehin nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Es werde deshalb bean-
tragt, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Antrdge auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Die Antragsteller nahmen zur Beschwerde wie folgt Stellung: Der Hinweis auf den "un-
gewohnlichen Verfahrensablauf' kénne die RechtmaRigkeit der Entscheidung nicht be-
rihren. Die zweimalige Umstellung der Antrage sei sachdienlich gewesen; zudem habe
der Antragsgegner zumindest inzident zugestimmt. Es treffe auch nicht zu, dass die
Entscheidung keine vorlaufige sei. Dies ergebe sich schon aus der Tatsache, dass
Suizidalitdt eine Krankheit darstelle und eine medikamentdse Behandlung durchaus
geeignet sei, die Suizidalitdt zu beseitigen und die Reisefahigkeit wieder herzustellen.
Eine einstweilige Anordnung des Inhaits, bis zum Abschluss einer bestimmten Be-
handlung eine Duldung zu erteilen, sei deshalb nichts Ungewdhnliches. Zu Recht sei
das Gericht der Auffassung, dass die sowohl psychisch als auch physisch kranke An-
tragstellerin zu 1 gerade aufgrund der Abschiebung eine gravierende Schadigung ihrer
Gesundheit erleiden werde. Das Verwaltungsgericht habe also keine endgultige Ent-
scheidung getroffen, zumal es dem Antragsgegner freistehe, die Antragstellerin zu 1
erneut untersuchen zu lassen. Zu Recht habe das Verwaltungsgericht auch entschie-
den, dass Duldungen fiir den gesamten Familienverband zu erteilen seien, denn eine
Zerschlagung der Familie hatte ebenfalls schwerwiegende Folgen fur den Gesundheits-
zustand der Antragstellerin.

Auf den Hinweis des Senats, die Beschwerde hatte von einem Bevollmachtigten i.S.
des § 67 VWGO eingelegt werden mussen, verwies die Antragsgegner darauf, dass der
Vertretungszwang seiner Ansicht nach nicht fir die Einlegung der Beschwerde beim
Bayer. Verwaltungsgericht Minchen gelte, zumal diese keinen Antrag enthalte. Im
Ubrigen sei die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Beschlusses unrichtig oder



zumindest irrefihrend. Aus dieser ergebe sich nicht, dass der Vertretungszwang bereits
fur die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht gelte.
Die Antragsteller halten die Beschwerde fur unzulassig, weil der Vertretungszwang

auch fur die Einlegung der Beschwerde gelte und die Rechtsmittelbelehrung zutreffend
sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der vorge-
legten Behordenakten und der Gerichtsakten Bezug genommen.

Der Antragsgegner wendet sich mit seiner Beschwerde gegen den Beschluss des
Bayer. Verwaltungsgerichts Minchen vom 19. April 2005, durch den er verpflichtet

wurde, die Antragsteller bis zur Wiederherstellung der Reisefahigkeit der Antragstellerin
zu 1 zu dulden.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Sie wurde zwar zundchst entgegen § 67 Abs. 1 Satze 1
und 2 VwGO nicht von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule eingelegt, jedoch lief die Beschwerdefrist nicht, weil die
Rechtsmittelbelehrung unrichtig erteilt worden ist (§58 Abs.1 VwGO). Die
Beschwerde konnte deshalb noch nach Ablauf der 14-tagigen Beschwerdefrist des
§ 147 Abs. 1 Satz 1 VWGO eingelegt werden.

1.1 Entgegen der Rechtsauffassung des Antragsgegners war die von einem Sachbe-
arbeiter des Landratsamtes beim Verwaltungsgericht Minchen eingelegte
Beschwerde unzulassig.

Gemall § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist die Beschwerde bei dem Gericht, dessen
Entscheidung angefochten wird, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle einzulegen; Satz 2 bestimmt, dass § 67 Abs. 1 Satz 2
VwGO unberlhrt bleibt. § 67 Abs. 1 Satz 1 VwGO wiederum schreibt vor, dass sich
vor dem Oberverwaltungsgericht, also auch vor dem Bayer. Verwaltungsgerichts-
hof, jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten
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lassen muss. Hierauf stitzt sich der Antragsgegner, wenn er vortragt, die Be-
schwerde sei beim Verwaltungsgericht eingelegt und es sei im Beschwerdeschrift-
satz kein Antrag gestellt worden. Letzteres trifft zwar zu. jedoch ist § 67 Abs. 1
Satz 2 VWGO zu beachten, auf den in § 147 Abs. 1 Satz 2 VwGO ausdriicklich hin-
gewiesen wird. § 67 Abs. 1 Satz 2 bestimmt namlich, dass der Vertretungszwang
durch einen Rechtsanwalt auch fur die Einlegung der Revision... und fiir den Antrag
auf Zulassung der Berufung sowie fur Beschwerden gilt. Der Halbsatz "bei denen in
der Hauptsache Vertretungszwang besteht" bezieht sich lediglich auf den Satzteil
"sonstige Nebenverfahren". AulRerdem besteht eine Ausnahme bei Beschwerden
gegen Beschlusse im Verfahren der Prozesskostenhilfe. Damit ergibt sich bereits
aus dem Wortlaut des § 67 Abs. 1 Satz 2 VwGO, dass Vertretungszwang auch fur
die Einlegung einer Beschwerde besteht und zwar unabhangig davon, ob diese
beim Beschwerdegericht oder beim Verwaltungsgericht eingelegt wird. Hierauf
deutet zudem die Verweisung in § 147 Abs. 1 Satz 2 "§ 67 Abs. 1 Satz 2 bleibt un-
berihrt" hin, denn ansonsten hatte die ausdrickliche Verweisung auf den Ver-
tretungszwang keinen Sinn. Damit wollte der Gesetzgeber offensichtlich nochmals
zum Ausdruck bringen, dass auch fur die Einlegung der Beschwerde beim Verwal-
tungsgericht, sei es schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten, eine
Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer erforderlich ist (so auch
verschiedene Senate des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs, vgl. z.B. Beschilsse
vom 12.7.2004 Az. 3 C 04.1754; vom 25.10.2002 Az. 4 CE 02.2139, vom 14.5.2002
Az.5C 02.968 = BayVBl 2002, 539; vom 3.6.2002 Az.7 CE02.1107; vom
14.10.2002 Az.8 C 02.1574 =NVwZ-RR 2003, 314: vom 20.10.2005
Az. 10 CS 05.2476; vom 13.5.2002 Az. 11 CE 02.569 = BayVBI 2002, 538; vom
26.9.2002 Az. 12 CE 02.1800; vom 21.3.2003 Az. 14 CE 03.571; vom 22.4.2004
Az. 25 CS 04.1008: vom 13.6.2002 Az. 26 CS 02.1263; [anderslautende Entscheidun-
gen sind nicht bekannt]. Zweifelnd Kopp/Schenke, VwWGO, 14. Aufl. 2005 RdNr. 21
zu § 67).

1.2 Mit Schriftsatz vom 29. August 2005 hat der Antragsgegner, vertreten durch

einen Oberlandesanwalt, einem Beamten mit Befdhigung zum Richteramt (vgl. § 67
Abs. 1 Satz 3 VwWGO) dann ordnungsgemafl Beschwerde erhoben. Zwar bezieht er
sich auf die mit Schreiben vom 19. August 2005 eingelegte Beschwerde des Land-
ratsamtes, bringt damit aber zum Ausdruck, dass er die (bis dahin unstatthafte) Be-
schwerdeeinlegung billigt und sich zu eigen macht. Es bedurfte keiner ausdrick-
lichen Beschwerdeerhebung mehr. Aus dem gesamten Vorbringen zur Beschwer-




debegriindung ergibt sich, dass der Antragsgegner Beschwerde erheben will und
erreichen mochte, dass der angefochtene Beschluss des Verwaltungsgerichts
Minchen aufgehoben wird.

1.3 Die am 30. August 2005 beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingegangene
Beschwerde ist auch rechtzeitig erhoben worden. Zwar wurde die Beschwerdebe-
griindung erst nach Ablauf der Einlegungsfrist des § 147 Abs. 1 Satz 1, d.h. spater
als zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung, beim Bayer. Verwaltungs-
gerichtshof eingereicht, jedoch hat die gesetzliche Frist flr die Einlegung der Be-
schwerde nicht zu laufen begonnen. Insoweit hat der Antragsgegner zu Recht
darauf verwiesen, dass die dem angefochtenen Beschluss beigefugte Rechtsmittel-
belehrung irrefihrend ist (§ 58 Abs. 1 VwWGO). Die Rechtsmittelbelehrung ist zwar
nicht falsch in dem Sinne, dass sie unrichtige Hinweise enthalt. In ihr wird jedoch
darauf hingewiesen, dass vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof Vertretungs-
zwang besteht. Hierzu wird § 67 VwGO benannt. Weiter heildt es: "Im Beschwerde-
verfahren vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt...vertreten lassen”. Dadurch wird
der Eindruck erweckt, dass der Vertretungszwang erst bei Antragstellung und nicht
bereits bei Einlegung der Beschwerde einsetzt (vgl. BayVGH vom 13.5.2002
Az. 11 CE 02,569 a.a.0.; vom 26.9.2002 Az. 12 CE 02.1800; vom 9.3.2005
Az. 14 C 05.35). Zwar bedarf es keines Hinweises auf einen etwaigen Vertretungs-
zwang im hoheren Rechtszug. Eine Rechtsmittelbelehrung ist deshalb nicht unrich-
tig, wenn sie keinen Hinweis auf den gemall §67 Abs.1 VwGO geltenden
Vertretungszwang enthalt (BayVGH vom 14.10.2002 a.a.O.; Beschluss vom
9.3.2005 Az. 14 C 05.35). Ist aber in der Rechtsmittelbelehrung gleichwohl ein Hin-
weis auf den Vertretungszwang enthalten, so muss dieser vollstandig sein und vor
allem darauf aufmerksam machen, dass der Vertretungszwang bereits bei der Ein-
legung der Beschwerde einsetzt. Ein solcher Hinweis fehit hier (BayVGH vom
9.3.2005 Az. 14 C 05.35).

2. Die Beschwerde gegen die Nrn. | und Il des angefochtenen Beschiusses hat keinen
Erfolg, wobei allerdings die Weitergeltung des angefochtenen Beschlusses des Ver-
waltungsgerichts davon abhangig zu machen war, dass alsbald ein Hauptsachever-
fahren anhangig gemacht wird. Das Verwaltungsgericht ist in der angefochtenen
Entscheidung zu Recht davon ausgegangen, dass die Antragsteller sowohl einen
Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch auf - allerdings vorlaufige -
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Erteilung von Duldungen gemaf § 60 a AufenthG glaubhaft gemacht haben (§ 123
Abs. 3 i.V. mit § 920 Abs. 2, § 294 ZPO). Die vom Antragsgegner in seiner Be-
schwerde vorgebrachten und allein der Prifung durch den Senat unterliegenden Be-
schwerdegriinde (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) fuhren zu keiner anderen Ent-
scheidung.

2.1 Das Verwaltungsgericht stlitzt den Erlass der von den Antragstellern begehrten

einstweiligen Anordnung insbesondere darauf, dass die suizidgefdhrdete Antrag-
stellerin zu 1 nur durch besondere Vorkehrungen wahrend der Abschiebung von
einer Selbsttdtung abgehalten werden kann. Die hieritr vorgesehenen Malinah-
men des Landratsamtes halt das Verwaltungsgericht flr unvereinbar mit der im
Grundgesetz niedergelegten Wiirde des Menschen und beflrchtet, dass insbeson-
dere durch die angekiindigte Sicherungshaft eine erhebliche weitere Gesundheits-
gefahrdung der Antragstellerin zu 1 erfolgen kénnte. Diese Wirdigung des Verwal-
tungsgerichts steht nicht im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs, wie der Antragsgeg-
ner annimmt. Er weist zwar zu Recht darauf hin, dass der Verwaitungsgerichtshof
(z.B. Beschluss vom 27.5.2004 Az. 10 CE 04.1184) mit dem Bundesverfassungsge-
richt (vgl. BVerfG vom 26.2.1998 InfAusIR 1998, 241; vom 16.4.2002 NVwZ 2002,
91 = InfAusIR 2002, 415) in Fallen der Suizidalitat des abzuschiebenden Auslan-
ders der Behorde die Wahimdglichkeit offen Iasst, ob sie derartigen Gefahren ent-
weder durch ein (vorlibergehendes) Absehen von der Abschiebung ("Duldung")
oder durch eine entsprechende tatsdchliche Gestaltung der Abschiebung angemes-
sen begegnet. Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben. Die Antragstellerin zu
1 ist offensichtlich nicht allein deshalb suizidgefahrdet, weil sie mit ihrer Familie in
den Kosovo zuriickkehren soll, sondern weil sie bereits seit mehreren Jahren an
schweren psychischen Erkrankungen leidet. Der Abschiebung steht deshalb nicht
ausschlieBlich die Gefahr eines Suizids entgegen, die durch geeignete Malinahmen
verhindert werden konnte, sondern das Verwaltungsgericht ging zu Recht auch von
der Gefahr einer erheblichen weiteren Verschlechterung des Gesundheitszustandes
der Antragstellerin zu 1 durch eine vorherige Inhaftierung der Antragsteller zum
Zwecke der Abschiebung (Sicherungshaft) aus. Krankheitsbedingte Gefahren, die
sich allein als Folge der Abschiebung und nicht wegen der spezifischen Verhalt-
nisse im Zielstaat der Abschiebung ergeben kdnnen, sind jedoch als inlandsbezo-
gene Abschiebungshindernisse von der Verwaltungsbehdrde zu prifen und kdnnen
einer Abschiebung entgegenstehen (vgl. BVerwG vom 21.9.1999 AuAS 2000,
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14 = BayVBI 2000, 250; vom 15.10.1999 Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 24;
VGH BW vom 7.5.2001 InfAusiR 2001, 384). Davon zu unterscheiden sind als ziel-
staatsbezogene Abschiebungshindernisse die Gefahren, die dadurch drohen, dass
sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Auslanders in seinem Heimatstaat ver-
schlimmert, weil die Behandlungsmoglichkeiten dort unzureichend sind. In diesen
Fallen ist eine Uberpriifung in einem asylrechtlichen Verfahren geboten (BVerwG
vom 25.11.1997 InfAusIR 1998, 189). Diese Frage ist auch bereits in dem von der
Antragstellerin zu 1 im Jahr 2003 angestrengten Asylfolgeverfahren rechtskraftig
durch den Beschluss des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 14. Marz 2004
(Az. 21 ZB 04.30190) negativ entschieden worden. Danach sind zielstaatsbedingte
Abschiebungshindernisse nicht gegeben. An diese Entscheidung ist der Senat ge-
bunden und auch das Verwaltungsgericht hat dies so gesehen (S. 18 Mitte d.
Beschlussumdrucks).

Aus den dargelegten Grinden kommt es fur die Entscheidung des Senats demzu-
folge weder darauf an, ob eine Behandlung der Antragstellerin im Kosovo mdglich
ist noch ist ausschlaggebend, ob die Mallnahmen wahrend des Abschiebevorgan-
ges zur Verhinderung eines Suizids hinnehmbar sind oder die Antragstellerin zu 1 in
ihrer Menschenwtlirde unverhaitnismafiig beeintrachtigen konnen. Vielmehr stellt
der Senat ausschlieRlich darauf ab, ob eine erhebliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes der Antragstellerin zu 1 allein durch die Abschiebung bzw.
durch die eine Abschiebung ohne Suizid gewahrleistenden Malnahmen zu be-
firchten ist und damit die Voraussetzungen fur die Erteiung einer Duldung gemaf
§ 60 a AufenthG i.V. mit Art. 2 Abs. 2 GG gegeben sind. Das Verwaltungsgericht
hat zwar im erstinstanzlichen Verfahren in zwei mindlichen Verhandlungen bereits
mehrere behandeinde Arzte zum Vorliegen einer akuten Suizidalitdt der Antrag-
stellerin zu 1 und zu deren Reisefahigkeit vernommen, zur Frage der erheblichen
Gesundheitsbeeintrachtigung aufgrund einer Abschiebung gibt es jedoch keine
klare Aussage. Inshesondere bedarf dieser, nach Ansicht des Senats ausschlagge-
bende Gesichtspunkt einer Beurteilung durch einen unabhangigen Gutachter, der
die Antragstellerin zu 1 unvoreingenommen und umfassend untersucht. Eine solche
Beweiserhebung ist jedoch im Eilverfahren weder moglich noch geboten. Dieses
dient vielmehr der vorldufigen Regelung eines Streites. Eine intensive Ermittiung
des Sachverhalts, wozu in diesem Fall die Feststellung des aktuellen Gesundheits-
zustandes der Antragstellerin zu 1 zahlt, muss grundséatzlich einem Hauptsache-
verfahren vorbehalten bieiben. Aus diesem Grund sieht es der Senat als gerecht-
fertigt an, dass angesichts der schwerwiegenden Beeintrachtigung, die der Antrag-
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stellerin zu 1 durch eine sofortige Abschiebung womdglich droht, ihr eine Duldung
solange zu gewahren ist, bis Klarheit liber ihre psychische Erkrankung besteht und
die Folgen einer Abschiebung fachgerecht beurteilt sind. Erst dann kann endgdiltig
daruber entschieden werden, ob ihr eine Abschiebung zumutbar ist oder nicht.

Einen Anspruch auf vorlaufige Duldung gemaR § 60 a i.V. mit Art. 2 Abs. 2 und
Art. 6 Abs. 1 GG haben aber auch die Antragsteller zu 2 bis 7 glaubhaft gemacht.
Dem gesamten Vorbringen im Antragsverfahren sowie den Attesten und Aussagen
der behandeinden Arzte ist zu entnehmen, dass es sich bei den Antragstellern um
eine Familie mit einem sehr engen Zusammenhalt handelt und dass die
Antragsteilerin zu 1 infolge ihrer schweren psychischen Erkrankung auch dann
erheblich weiter geschadigt werden kdnnte, wenn eine sofortige Abschiebung nur
eines Teiles der Familienmitglieder erfoigt. Zwar ist zwischenzeitlich der alteste
Sohn, der Antragsteller zu 3, volljahrig geworden und auch die &lteste Tochter wird
in Kurze volljahrig, so dass diese theoretisch dem Familienverband nicht mehr in
der Weise angehdren, dass sie auf den Beistand ihrer Eitern, der Antragsteller zu 1
und 2, angewiesen sind. Jedoch ist es offensichtlich insbesondere der aiteste Sohn,
der im Bundesgebiet zwischenzeitlich gut integriert ist und seinen Eltern bei der Be-
waltigung ihrer Probleme unterstitzend zur Seite steht. Es muss auch insoweit
einem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben, die Moglichkeiten einer getrenn-
ten Abschiebung der Familienmitglieder unter dem Blickwinkel der Auswirkungen
auf die Gesundheit der Antragstellerin zu 1 aufzuklaren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.2 VwGO. Dass der Senat die
Beschwerde des Antragsgegners nur mit der MaRgabe zurlickgewiesen hat, dass
demnéchst ein Hauptsacheverfahren anhangig gemacht wird, dient dazu, die ange-
sprochenen Fragen in einem Klageverfahren zu klaren. Damit wird auch dem nur
vorlaufigen Charakter des vorliegenden Verfahrens Rechnung getragen und der un-
zulassigen Vorwegnahme einer nicht existierenden Hauptsache entgegengewirkt.
Auf die Kostenentscheidung wirkt sich dies nicht maRgeblich aus, denn der Senat
geht davon aus, dass eine Klageerhebung erfolgen wird. Andernfalls bestiinde
keine Verpflichtung des Antragsgegners mehr, die Antragsteller vorlaufig zu dulden.

Die Streitwertfestsetzung flir das Beschwerdeverfahren folgt aus § 39 Abs. 1, § 47,
§ 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG i.V. mit den Nrn. 1.1.3, 1.5 und 8.3 des Streit-
wertkatalogs 2004 fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Die Streitwertfestsetzung in Nr. Il des Beschlusses des Verwaltungsgerichts war
aufzuheben, da sie einerseits unrichtig ist und zudem der Streitwert bereits mit Be-
schluss vom 25. Januar 2005 zutreffend auf 7.000 Euro festgesetzt worden war
(vgl. Bl. 110 d. Akte des VG). Wieso es zu einer weiteren Festsetzung in anderer
Hohe kam, erschliel3t sich dem Senat nicht.

5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Kersten Simmon Eich Aﬁ)
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