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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 4 A 225/03

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Stazisangehorigreit. afghanisch,
Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 1024/03BW 10 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Boeselagerstral3e 4, 38108 Braunschweig, - 2664373-423 -

Beklagte,

beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger StrafBe 29, 90513 Zirndorf, - 2664373-423 -

Streitgegenstand:  Asyl, § 60 Abs. 1 sowie Abs. 2 bis 7 AufenthG und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 4. Kammer - auf die mindiiche Verhandiung vom
10. Mai 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Lenz als Einzelrichter




fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Verpflichtung der
Beklagten zu seiner Anerkennung als Asylberechtigter beantragt hat.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides
vom 18.11.2003 zu der Feststellung verpflichtet, dass in der Person des
Klagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
vorliegen. Der Bescheid der Beklagten wird weiter insoweit aufgehoben,
als sie die Abschiebung des Klagers nach Afghanistan angedroht hat.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten jeweils zur Halfte; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kosten-
schuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
des jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der je-
weilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HY-
he leistet.

Tatbestand

Der am 1986 geborene, ledige Klager ist afghanischer Staatsangehoriger tadschiki-
scher Volkszugehdrigkeit. Er reiste am 4.7.2000 auf dem Landweg in das Bundesgebiet

en.

In einer persdnlichen, undatierten Erklarung gab der Klager an. mehrere Verwandte. die
fir die Regierung Nadjibullah gearbeitet hatten, seien ermordet worden oder aus Afgha-
nistan geflichtet. Sein Bruder sei Mitglied der demokratischen Volksparei Afghanistans
(DVPA) und Luftwaffenoffizier gewesen. Sein Vater sei unter Nadjibullah Abteilungsleiter
der Kriminalpolizei in Kabul und DVPA-Mitglied gewesen. Er sei von den Mudjaheddin
verfoigt worden, so dass die Familie standig auf der Flucht gewesen sei und die |dentitat
habe wechseln missen. Auch durch die Taliban sei die Familie immer wieder bedroht
worden und habe sich einer Verfolgung jeweils durch Flucht entziehen missen. Deshalb
seien seine Eltern, zwei Schwestern, zwei Brader und er selbst nach Pakistan geflohen.
Auch dort seien sie vor dem Einfluss der Taliban nicht sicher gewesen. Deshalb habe
man Pakistan verlassen und sei nach Russland gefiohen. Dort habe man von Schwarzar-
beit gelebt. Oftmals habe man Geldzahlungen an Sicherheitskrafte bzw. Angehdrige der
Mafia zahlen missen. Seine Eltern hatten daher beschlossen, in den Iran zu fliehen. Er
selbst sei nach Deutschiand geschickt worden, um dort bei seinem Bruder zu leben und

die Schule zu besuchen.
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Am 18.5.2001 beantragte der Klager die Gewahrung politischen Asyls. Bei seiner Anho-
rung durch das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt)
am 18.6.2001 gab der Klager erganzend an, er habe Kabul verlassen, als die Taliban die
Macht Gbernommen hatten. Zuvor habe er in Kabul immer unter derselben Adresse ge-
wohnt. Einen besonderen Vorfall als Grund fur die Ausreise habe es nicht gegeben. Es
seien allerdings zwei Kollegen des Vaters getdtet worden und der Vater habe Angst ge-
habt, auch getdtet zu werden. Er kdnne nicht sagen, wovon die Familie zwischen der
Machtiibernahme durch die Mudjaheddin und der Ausreise gelebt habe. Er wisse auch
nicht, welche Aufgaben sein Vater bei der Polizei wahrgenommen habe.

Durch Bescheid vom 18.11.2003 Iehnte das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigten ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslan-
dergesetzes (AuslG) und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht voriagen, for-
derte den Klager zur Ausreise aus dem Bundesgebiet auf und drohte seine Abschiebung
nach Afghanistan oder in einen anderen Staat an. in den er einreisen darfe oder der zu
seiner Rickibernahme verpflichtet sei.

Am 27.11.2003 hat der Klager Klage erhoben. Er fuhrt aus, er stamme aus einer politisch
aktiven, intellektuellen Familie. Mehrere Angehdrige dieser Familie hatten in Deutschland
erfolgreich Asylverfahren betrieben. Alle diese Angehorigen hatten unter der Regierung
der DVPA Funktionen innegehabt, die sie als Gegner der Mudjaheddin 6ffentlich erkenn-
bar gemacht hatten. Seine Eltern hatten nach der Machtibemahme durch die Mudjahed-
din flichten und im Untergrund leben missen. Nach der Machtibermahme durch dieTali-
ban habe sich der Druck verstarkt, so dass die Familie nach Pakistan habe fliehen mis-
sen. Da man auch dort keine Sicherheit gefunden habe, habe man sich nach Russland
begeben. Verwandte des Klagers lebten nicht mehr in Afghanistan. Wegen des politi-
schen Engagements seiner Familienangehérigen misse er im Fall seiner Ruckkehr politi-
sche Verfolgung unter dem Gesichtspunkt der Sippenhaft beflirchten. ‘

Der Klager hat seine Klage mit Erklarung vom 8.4.2004 zuriickgenommen, soweit er die
Gewahrung von Asyl geman Art. 16 a des Grundgesetzes begehrt hat.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Nr. 2 bis 4 ihres Bescheides vom
18.11.2003 zu der Feststellung zu verpflichten, dass in seiner Person die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes. hilfsweise Ab-
schiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes

vorliegen.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat den Kiager in der mindlichen Verhandlung erganzend zu seinen Asyl-
grunden befragt. Wegen des Ergebnisses dieser Anhdrung wird auf das Sitzungsprotokoll
Bezug genommen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich nicht geduBert und
_ stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Beteiligten gewechselten Schriftsdtze, den Verwaltungsvorgang der Beklagten und die
Auslanderakte des Landkreises Osterode am Harz Bezug genommen, die Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Soweit der Klager seine Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren geman § 92 Abs,
3 S. 1 VwWGO einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage zulassig und begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Zu-
erkennung von Abschiebungsschutz gemaBR § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) vom 30.7.2004 (BGBI. | S. 1950).

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander (und insoweit deckt sich der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift mit demjenigen des Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes; GG)
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Wahrend die
Asylanerkennung dariber hinaus den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht verlangt, greift das Abschiebungsverbat des § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann ein,
wenn beispielsweise politische Verfolgung wzgen eines fir die Asylanerkennung unbe-
achtlichen Nachfluchtgrundes droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.2.1982 - 9 C 59.91-, DVBI.
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1992, 843 zu § 51 Abs. 1 des mit Ablauf des Jahres 2004 auBer Kraft getretenen Auslan-
dergesetzes).

Eine Verfolgung ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschi. v.
10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 333 f., 336; Beschl. v.
10.8.2000 - 2 BvR 260/98 und 1353/98 -. NVwZ 2000, 1165 m.w.N.) und des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 20.2.2001 - 9 C 20.00 -, BVerwGE 114, 16) dann "politisch" im
Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG, wenn sie im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen
um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zusammenlebens von
Menschen und Menschengruppen steht, also - im Unterschied etwa zu einer privaten Ver-
folgung - einen offentlichen Bezug hat und von einem Trager Gberlegener, in der Regel
hoheitlicher Macht ausgent, der der Verletzte unterwoifen ist. Politische Verfolgung im
Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG ist somit grundsatzlich staatliche Verfolgung. Dem Staat
stehen solche staatsahnlichen (quasi-staatlichen) Organisationen gleich, die den jeweili-
gen Staat verdrangt haben oder denen dieser das Feld Gberlassen hat und die ihn daher
insoweit ersetzen. Vor den Folgen anarchischer Zusténde oder der Auflosung der Staats-
gewalt schatzt das Asylrecht dagegen nicht.

Auch § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG, der wie § 51 Abs. 1 AuslG an die Merkmale ,Rasse, Re-
ligion, Staatsangehdrigkeit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe® bzw.
-politische Uberzeugung* ankniipft, setzt einen offentlichen Bezug der Veriolgung voraus;
es bestehen keine Anhaltspunkte flr die Annahme, dass der Gesetzgeber den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift im Vergleich zu § 51 Abs. 1 AuslG auf eine Verfolgung aus
privaten Interessen ausweiten wollte. Allerdings erweitert die Neuregelung den Kreis der
Verfolgungssubjekte gegenuber Art. 16 a Abs. 1 GG insoweit, als als solche neben dem
Staat (Buchstabe a) auch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebiets beherrschen (Buchstabe b) oder nichtstaatliche Akteure in Be-
tracht kommen, sofem die unter den Buchsiaben a und b genannten Akteure einschlief3-
lich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (Buchstabe c). Letzteres gilt unabh&ngig davon, ob
in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es
besteht eine inlandische Fluchtalternative.

Im Rahmen der Prifung eines Anspruchs gemani § 60 Abs. 1 AufenthG berlicksichtigt das
Gericht, dass f(ir die Frage der Vorverfolgung gemai § 77 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 AsylViG auf
die Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abzustellen ist. Es priift daher
neben einer Vorverfolgung des Klagers durch staatiiche Stellen auch eine solche durch
+nichtstaatliche Akteure” im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. c) AufenthG.

Far die Beurteilung, ob ein Schutzsuchender politisch verfolgt ist. gelten im Abschie-
bungsschutzverfahren des § 60 Abs. 1 AufenthG (ebenso wie im Asylanerkennungsver-
fahren) unterschiedliche Mafstabe je nachdem. ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht



vor eingetretener oder unmittelbar drohendsr politischer Verfolgung veriassen hat oder ob
er unverfolgt ausgereist ist. Hat der Schutzsuchende seinen Heimatstaat unverfolgt ver-
lassen, so kann ihm nur dann Abschiebungsschutz geman § 60 Abs. 1 AufenthG gewahrt
werden, wenn ihm aufgrund beachtlicher Nachfluchttatbestande politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht; dies ist der Fall, wenn bei Bewertung des zur Pri-
fung gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein
groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
Uberwiegen (BVerwG, Urt. v. 15.3.1988 - 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143, 151). Ist der
Schutzsuchende hingegen wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung ausgereist und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates
unzumutbar, so erhalt er Abschiebungsschutz geman § 60 Abs. 1 AufenthG, es sei denn,
er kann in seinem eigenen Staat wieder Schutz finden. Eine Zuerkennung von Abschie-
bungsschutz ist nicht geboten, wenn der Schutzsuchende vor erneuter Verfolgung hinrei-
chend sicher sein kann (BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80,
315; Beschl. v. 2.7.1980 - 1 BvR 147/80 -, BVerfGE 54, 341); dies ist dann nicht der Fall,
wenn objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernt und damit als durch-
aus reale Méglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, Urt. v. 8.9.1992 - 9C 62.91 -, NVwZ
1993, 191 m.w.N.). Des Weiteren kommt eine Zuerkennung von Abschiebungsschutz
geman § 60 Abs. 1 AufenthG nicht in Betracht, wenn sich nach der Einreise in den Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes im Heimailand eine zumutbare inlandische Fluchtaiter-
native erdffnet. Dies setzt voraus, dass der vor Verfolgung Geflohene in den entspre-
chenden Landesteilen nicht nur vor politischer Verfolgung, sondern auch vor denjenigen
Nachteilen und Gefahren hinreichend sicher ist, die nach ihrer Intensitdt und Schwere
einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Granden gleichkommen
und durch die er in eine ausweglose Lage geriete.

Nach den vorstehenden Grundsatzen geht das Gericht im Fall des Klagers von Folgen-
dem aus:

Der Klager stammt aus einer politisch orientierten Familie, deren Mitglieder unter der tri-
heren kommunistischen Regierung in Afgharistan z. T. Leitungsaufgaben innehatten. So
war der Vater Mitglied der Demokratischen Volkspartei Afghanistans (DVPA) und Abtei-
lungsleiter bei der Kriminalpolizei in Kabul. Einer der Brider, der ebenfalls Mitglied der
DVPA war. war Luftwaffenoffizier auf dem Flughafen Baghram. Nach der Machtiibermnah-
me durch Mudjaheddingruppen waren der Vater des Klagers und seine Familienangehori-
gen als Anhanger des verhassten kommunistischen Regimes gefahrdet und wechselten
mehrfach ihren Wohnort und ihre Identitat. Dies setzte sich auch for, als die Taliban ihren
Machtbereich standig ausdehnten und schlie3lich (im September 1996) Kabul einnahmen.
Nach der Schilderung des Klagers konnte die Familie einer Verfolgung durch die Taliban
jeweils nur infolge von Warnungen durch die Nachbarn ausweichen. Nachdem zwei
Freunde des Vaters umgebracht worden seien, sei die Situation so unsicher geworden,
dass die Familie das Land habe veriassen mussen.
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Das Gericht hat keinen Zweifel am Wahrheitsgehalt der Schilderung des Klagers. Dieser
hat in der mindlichen Verhandlung einen glaubwirdigen Eindruck hinterlassen. Es ist ihm
gelungen, zunichst bestehende Ungereimtheiten in seinem Vortrag auszuraumen. So
glaubt ihm das Gericht, dass er im Zeitpunkt seiner Anhoérung durch das Bundesamt nicht
wusste, dass ihm bereits ein afghanischer Reisepass ausgestellt worden war. Der damals
15-jahrige Klager stand unter Vormundschaft und es erscheint durchaus moglich, dass
sein Vormund den Pass flir ihn beantragt und er von dessen Existenz keine Kenntnis hat-
te. Soweit im Protokoll des Bundesamtes im Gegensatz zu den sonstigen AuBerungen
des Klagers verzeichnet ist, die Familie habe immer unter derselben Adresse in Kabul
gewohnt, ist von einem Missverstandnis auszugehen. Der Kiager hat in der mindlichen
Verhandlung mitgeteilt, der Familie habe auch wahrend der Zeit, als der Wohnsitz mehr-
fach habe gewechselt werden miissen, ein in Kabul befindliches Hausgrundstlick gehort,
dass erst vor der Ausreise verkauft worden sei. Auch der Umstand, dass der Klager in der
mindlichen Verhandlung behauptet hat, er sei im Alter von acht oder neun Jahren aus
Afghanistan ausgereist, macht seine AuBerungen nicht unglaubhaft. Zwar spricht einiges
dafir, dass eine Verfolgung durch Angehdrige der Taliban in Kabul erst nach dessen Ein-
nahme im September 1996 stattgefunden hat; zu dieser Zeit war der Klager bereits zehn
Jahre alt. Der Kiager war sich Gber sein Alter im Zeitpunkt der Ausreise jedoch nicht si-
cher, was angesichts der seither verstrichenen Zeit und des Umstands, dass er damals
jedenfalls noch sehr jung war, verstandlich ist. Letzterer Umstand fihrt auch dazu, dass
das Gericht an die Substanziierung des Vortrags des Klagers keine Gberzogenen Anfor-
derungen stellt. Insbesondere erscheint durchaus nachvollziehbar, dass der Kiager nicht
wusste, welche beruflichen Aufgaben sein Vater im Einzelnen hatte und wie nach der
Machtlbernahme durch die Mudjaheddin der Lebensunterhalt der Familie sichergestellt

worden ist.

Hiernach befand sich die Familie des Klagers im Hinblick auf die politischen und berufli-
chen Aktivitaten des Vaters unter dem friheren kommunistischen Regime im Zeitpunkt
der Ausreise in unmittelbar drohender Gefahr politischer Verfolgung durch die Taliban-
Milizen. Es kann dahinstehen, ob diese seinerzeit bereits eine Position erlangt hatten, die
es rechtfertigt, von einer Ausiibung staatlicher Gewalt auszugehen (vgl. hierzu BVerwG,
Urt. v. 20.2.2001, a.a.0.; BVerfG, Beschl. v. 10.8.2000, a.a.0.). Jedenfalls besaBen sie
einen Organisationsgrad (vgl. zu diesem Erfordemis VG Sigmaringen. Urteil vom
18.7.2005 - A 2 K 11626/03 -, juris m.w.N.), der sie zu politischer Verfolgung ais .nicht-
staatliche Akteure" im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢) AufenthG befahigte.

Der Klager ist im Fall seiner Rickkehr in sein Heimatland dort vor Verfolgung im Sinne
von § 60 Abs. 1 AufenthG nicht hinreichend sicher.

Allerdings findet in Afghanistan derzeit keine Yerfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit.
a) oder b) AufenthG durch den afghanischen Staat bzw. durch Parteien oder Organisatio-
nen statt, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen. Staatlich-
keit und Staatsahniichkeit politischer Verfolgung setzen das Vorhandensein einer in sich



befriedeten Einheit voraus, die durch eine (ibergreifende Ordnung dafiir Sorge tragt, dass
nach innen alle Gegensatze, Konflikte und Auseinandersetzungen unterhalb der Stufe der
Gewaltsamkeit verbleiben und die Existenzmoglichkeit des Einzelnen nicht in Frage ge-
stellt. insgesamt also die Friedensordnung nicht aufgehoben wird. Besteht eine solche
befriedete Einheit, so schlieRt deren Macht, zu schitzen, die Macht, zu verfolgen, mit ein.
Die Asylgewahrleistung will den Einzelnen vor gezielten, an asylerhebliche Merkmale an-
knipfenden Rechtsverletzungen schiitzen, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergrei-
fenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

Machtgebilde. die eine tUbergreifende Friedensordnung errichtet haben und daher im Ge-
genzug zu einer derartigen Verfolgung fahig sind, bestehen in Afghanistan derzeit nicht.
Die aktuelle politische Situation stellt sich vielmehr wie folgt dar: Zum Jahreswechsel
2003/2004 hat die in Kabul tagende Grof3e Ratsversammlung Afghanistans, dic Loya Jir-
ga, dem Land eine neue Verfassung gegeben. Nach dieser ist Afghanistan eine .Islami-
sche Republik®, die von einem mit weit reichenden Machtbefugnissen ausgestatteten Pra-
sidenten geflhrt wird. Die auf den am 9.10.2004 gewahlten Prasidenten Hamid Karzai
zugeschnittene Verfassung hat jedoch mit dar politischen und gesellschaitlichen Wirklich-
keit in Afghanistan wenig zu tun. Karzai ist es bisher nur in Ansatzen gelungen, seine Au-
toritat Gber den GroBraum der Hauptstadt Kabul hinaus auszudehnen. Die Sicherheitslage
hat sich landesweit nicht verbessert und erscheint weiterhin problematisch. Gewaltsame
Auseinandersetzungen zwischen militarischen und politischen Gruppen dauern in etlichen
Provinzen regional oder lokal fort bzw. kbnnen jederzeit wieder aufleben. Neben Ausei-
nandersetzungen zwischen rivalisierenden Milizen ist es insbesondere im Siden und Os-
ten des Landes seit Sommer 2003 verstarkt zu gewaltsamen Ubergriffen von regruppier-
ten Taliban-Kraften gekommen. Die sog. Anti-Terror-Koalition bekampft die radikal-
islamistischen Kréafte vor allem im Osten, Sidosten und Stden von Afghanistan. In zahl-
reichen Provinzen des Landes ist der Einfluss der Zentralregierung begrenzt bzw. prak-
tisch nicht vorhanden. Die Enischeidungsgewalt in den Provinzen lag und liegt nach wie
vor bei den Flihrem der dort vertretenen ethnischen Gruppen. In verschiedenen Lan-
desteilen herrschen groBe wie kleine lokale Kriegsfirsten und Kommandanten, die teil-
weise ihre eigenen staatsdhnlichen Institutionen geschaffen haben. Der in Afghanistan
weiterhin ausgepragten Stammesmentalitat entsprechend betrachten sie sich als Herren
Uber ihr Territorium, fihren eigene Armeen, nehmen Polizeiaufgaben wahr und unterhal-
ten Gefangnisse. Das Gewaltmonopol liegt daher in den von ihnen dominierten Gebieten
de facto in den Handen der jeweiligen Lokalherrscher, von denen erhebliche Gefahren far
die Beachtung der Menschenrechte ausgehen. Die Zentralregierung kann die lokalen
Machthaber weder kontrollieren noch ihre Taten untersuchen oder sie vor Gericht bringen.
Viele nationale Fihrer bezeichnen sich zwar als Verblindete Karzais, entscheiden jedoch
selbst daruber, ob und wie weit sie den Anordnungen aus Kabul Folge leisten wollen.
Selbst in Kabul und Umgebung kann man nicht von einem Gewaltmonopol der Regierung
Karzai sprechen, denn dessen Kabinett ist keineswegs homogen, verfigt nicht Uber einen
einheitlichen politischen Willen und kann sich nur dank der im Land befindlichen auslandi-
schen Truppen an der Macht halten (vgl. zu alledem Auswartiges Amt, Lagebericht Af-
ghanistan vom 29.11.2005, S. 53 und S. 14 ff.; Danesch, Gutachten vom 24.7.2004 an das
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Sé&chsische Oberverwaltungsgericht, S. 1 bis 8; Veronika Arendi-Rojahn u. a., Rlckkehr
nach Afghanistan, Bericht vom Juni 2005, S. 4 f). Unter diesen Umstanden kann keine
Rede davon sein, dass die Regierung Karzai bereits Uber eine effektive Staatsgewalt ver-
flgt und eine Gbergreifende Friedensordnung im oben genannten Sinn geschaffen hat.
Auch keines der anderen Herrschaftsgebiete erfillt die hierflir maBgeblichen Kriterien. Es
ist nicht absehbar, dass sich diese Verhéltnisse in einem Uberschaubaren Zeitraum durch-
greifend andern werden.

Es besteht jedoch Anlass zu der Annahme, dass der Kl&ger bei einer Rickkehr nach Af-
ghanistan der Gefahr einer Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” im Sinne von § 60
Abs. 1 S. 4 lit. ¢) AufenthG unterliegen wirde. Das Auswartige Amt fahrt in seinem Lage-
bericht vom 29.11.2005 (S. 21) zur Gefahrdung von Repréasentanten des ehemaligen
kommunistischen Regimes in Afghanistan Folgendes aus:

.Eine Gefahrdung - auch an Leib und Leben - hochrangiger friherer Reprasentanten
der Demokratischen Volkspartei Afghanistans (DVPA, mit Parcham- wie Khalg-Fligel)
bzw. herausragender Militars und Polizeireprasentanten sowie des Geheimdienstes
Khad der kommunistischen Zeit durch Teile der Bevdlkerung kann allerdings als magli-
che Reaktion auf frihere Menschenrechtsverletzungen nicht ausgeschlossen werden.
Es bestehen Hinweise darauf, dass einzelne Regierungsmitglieder in eigener Verant-
wortung Verfolgung, Repression und auch Totung ehemaliger Feinde guthei3en. Priva-
te Racheakte gegen hochrangige ehemalige Reprasentanten des kommunistischen
Systems kdnnen nicht ausgeschlossen werden, z. T. auch durch Polizei- und Geheim-
dienstmitarbeiter, die als Mudschahedin gegen das DVPA-Regime gekampft haben.
Einige ehemalige Kommunisten, die sich zurzeit in Kabul aufhalten, kdnnen dies nur
deshalb gefahrlos tun, weil sie Gber entsprechende Netzwerke und Kontakte, auch zu
Regierungsvertretemn, verfigen. Ohne diese Absicherung ware der gefahriose Aufent-
halt in der Hauptstadt undenkbar. Die Zentralregierung verflgt nicht iber die notwendi-
gen Machtmittel, um ihre Blrger in ausreichendem MafBe zu schitzen. Der Einfluss der
Zentralregierung ist in zahireichen Provinzen begrenzt bzw. praktisch nicht vorhanden.”

Der Joumnalist Dr. Mostafa Danesch auBert sich in seinem fir das Sachsische Oberver-
waltungsgericht verfassten Gutachten vom 24.7.2004 zur Gefahrdung eines Anhangers
des friheren kommunistischen Regimes folgendermafen: ‘

«Tatsachlich gibt sich die Regierung Karsai auf intemationalem Parkett demokratisch
und verfolgt offiziell keine politischen Gegner. Allgemein ist jedoch zu konstatieren,
dass auch nach der Neuordnung Afghanistans auf der Petersberg-Konferenz Ende
2001 dieselben Krafte an der Macht sind, die 1992 Prasident Najibullan stlrzten und
far die Verfolgung ehemaliger ,Kommunisten®* in den darauf folgenden Jahren verant-
wortlich waren; zum Teil sogar dieselben Fersonen. Die meisten Mitglieder des Kabi-
netts Karsai sind ehemalige Mujahedin-Kommandanten. Doch vor allem verfigen viele
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ehemals bedeutende Mujahedin-Fithrer, die nicht der Regierung angehtren, heute
wieder {ber groBen Einfluss in Kabul und agieren als ,graue Eminenzen*. ... Allen die-
sen Personen ist der Klager bekannt, so dass er auf jeden Fall mit Repressalien zu
rechnen hatte. Der Kl&ger ist durch seine exponierte Stellung innerhalb des ,kommu-
nistischen* Regime unter diesen ehemaligen Mujahedin weiterhin als ,eingefleischter
Kommunist” und .Gottloser” bekannt und verhasst. Als solcher begabe er sich bei einer
eventuellen Rickkehr nach Afghanistan in groBte Gefahr fiir Leib und Leben* (Seite
38). ... ,Alle Polizei- und Sicherheitskréafie ... sind politisch keineswegs neutral, sondern
vertreten mehrheitlich die Ideologie der diversen Mujahedin-Parteien. Diese sind sich
jedoch Gber die Verfolgung ehemaliger ,Kommunisten® und aller Personen, die sie als
.gottlos” bezeichnen, einig” (Seite 24).

Die Verfolgung ehemaliger Kommunisten durch Mitglieder der Regierung Karzais unter
Mithilfe von Polizei- und Sicherheitskraften ist in dem im Aufbau befindlichen Afghanistan,
in dem staatliche Verfolgung nach dem oben Gesagten derzeit nicht stattfindet, als politi-
sche Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” zu qualifizieren. Der Klager ist vor einer
solchen Verfolgung im Hinbiick auf die Funktion seines Vaters und seines Bruders unter
dem friheren kommunistischen Regime nicht hinreichend sicher. Der Umstand, dass die
Tatigkeit des Vaters als Abteilungsleiter bei der Kriminalpolizei in Kabul bereits in der Ver-
gangenheit Verfolgungshandlungen nach sich gezogen hat, lasst es nahe liegend er-
scheinen, dass die Familie nach wie vor als ,kommunistisch orientiert“ bekannt ist. Der
Klager unterlage bei einer Rickkehr nach Afghanistan der Gefahr der Sippenhatft, die dort
als Mittel (auch) der politischen Auseinandersetzung angesehen wird und die nachste
Generation einschlieBt, so dass auch Personen durch sie betroffen sein kénnen, die wéah-
rend der Ausiibung von Aktivitaten ihrer Eltam fiir die friilhere kommunistische Regierung
noch Kinder waren (Danesch, a.a.O. Seite 40). Obwohi eine Verfolgung nicht durch An-
gehdrige der Taliban, sondem durch andere Personen oder Gruppen zu befirchten ist, ist
wegen desselben Anknlpfungspunktes - ndmiich die Nahe der Familie zur friiheren kom-
munistischen Regierung - die erforderliche Verknipfung zu der erlittenen Vorverfolgung
zu bejahen (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 18.02.1997 - 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97). Inso-
weit unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem dem Urteil des erkennenden Ge-
richts vom 18.8.2005 (4 A 167/03) zugrunde liegenden, in dem nicht die kommunistische
Orientierung der Familie, sondern gezielt gegen das Regime der Taliban gerichtete Aktio-
nen des Klagers zu einer Verfolgung gefihr: hatten. SchlieBlich steht dem Kiager auch in
anderen Landesteilen Afghanistans keine inlandische Fluchtalternative zur Veriligung;
vielmehr ist er im Hinblick auf die politische Orientierung seiner Familie landesweit einer-
Gefahrdung ausgesetzt.

Da der Hauptantrag Erfolg hat, entscheidet das Gericht ber den Hilfsantrag nicht.

Die Abschiebungsandrohung unterliegt nur insoweit der Aufhebung, als die Abschiebung
des Klagers nach Afghanistan angedroht worden ist, und erweist sich im Ubrigen als
rechtmanig (§ 34 AsylVIG. § 59 Abs. 3 AufenthG). Das Gericht legt den Antrag des Kla-
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gers nach Rucknahme des Asylbegehrens dahingehend aus, dass nur die Androhung der
Abschiebung nach Afghanistan angefochten werden sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 bzw. auf § 155 Abs. 2 VWGO sowie auf
§ 83 b AsylVIG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist diese Entscheidung unanfechtbar (§§ 92
Abs. 3 Satz 2, 158 Abs. 2 VWGO).

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist

bei dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Straf3e 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG). Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméach-
tigten gestellt sein. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen
. sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomju-
risten im hoheren Dienst vertreten lassen.

Lenz





