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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.. 4 A13/04

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herm —
2. der Frau —

3. der Minderiahricen "

Staatsangehdrigkeit: afghanisch,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalt Waidmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 127/04 BW 10 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fidchtlinge,
BoeselagerstraBe 4, 38108 Braunschweig, - 5006580-423 -

Beklagte,
beteiligt:

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafe 29, 90513 Zirndor, - 5006580-423 -

Streitgegensiand.  Asyl, Abschigebungsschutz nach § 80 Abs. 1 sowie Abs 2
pis 7 AufentnG und Abschiebungsandrohung



hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mandliche Verhandiung vom
10. Mai 2006 durch den Richter am Verwaltungsgericht Lenz als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter enisprechender Aufhebung ihres Be-
scheides vom 28.1.2004 zu der Feststellung verpflichtet, dass
in der Person der Klager die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Der Bescheid der
Beklagten wird weiter insoweit aufgehoben, als sie die Ab-
schiebung der Klager nach Afghanistan angedroht hat.

Die weitergehende Kiage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager 5/6 und die
Beklagte 1/6; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Kostenschuldner kdnnen die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in HOhe des jeweils zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am 1982 geborene Klager zu 1), die am ' 1982 geborene Klagerin zu 2) und
ihre Tochter, die am .2001 geborene Klégerin zu 3), sind afghanische Staatsangeho-
rige tadschikischer Volkszugehorigkeit. Eine weitere, am 2005 geborene Tochter der
Klager zu 1) und 2) betreibt ebenfalls einen Asylrechtsstreit (4 A 176/05).

Die Kiager beantragten am 24.1.2003 die Gewahrung politischen Asyls. Bei Ihrer Anho-
rung durch das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fliichtinge am 28.1.2003
trug die Klagerin zu 2) Folgendes vor:

Sie habe vor ihrer Ausreise aus ihrem Heimatland in Mazar-e Sharif gelebt. Im Jahr 1998
habe sie dort ihnren Ehemann kennengelernt, der in der Nachbarschaft bei seiner Tante
gelebt habe. Zu dieser Zeit habe sich ein Kommandant der Partei ,Hezb-e Djamiat Islami®
um sie bemuht. Sie sei gezwungen worden, sich mit diesem Kommandanten zu verloben.
Eine Woche nach der Verlobung sei Mazar-e Sharif von den Taliban erobert worden und
der Kommandant habe nach Pakistan fliehen missen. Danach habe sie noch ein Jahr in
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Mazar-e Sharif gelebt, wobei sie von den Verwandten des Kommandanten (berwacht
worden sei. Mitte September 1999 sei sie gezwungen worden, mit ihren Eltern nach Pes-
hawar/Pakistan zu gehen, wo sie den Kommandanten habe heiraten sollen. Ihr jetziger
Ehemann sei ihr dorthin gefolgt. In Peshawar habe sie sich geweigent, den Kommandan-
ten zu heiraten, der sodann mit inrer Ermordung gedroht habe. Am 21.10.1999 habe sie in
Peshawar ihren Ehemann geheiratet. Mit diesem sei sie sodann aus Angst nach Islama-
bad gezogen. lhre Eltern hatten dem Kommandanten erzahlt, sie sei ins Ausland gegan-
gen. In Islamabad sei ihr Enemann von ihren Cousins mit der Begrindung zusammenge-
schlagen worden, er habe der Familie viele Probleme bereitet. Die Cousins hatten ge-
droht, den Kommandanten zu ihnen zu bringen. Daraufhin hatten sie Pakistan Ende 2000
verlassen und seien nach Teheran gezogen, wo sie etwa zwei Jahre lang gelebt hatten.
Eines Tages habe der Bruder des Kommandanten sie dort zufallig auf der Stra3e gese-
hen. Der Kommandant habe gegeniiber der Mutter mit ihrer Ermordung gedroht. Daher
habe die Familie den iran im September 2002 verlassen und Deutschland nach einem
Aufenthalt in der Turkei am 21.1.2003 aui dem Landweg erreicht. lhre Eltern seien im
Sommer 2002 nach Mazar-e Sharif in ihr eigenes Haus zurlickgekehrt. Es gehe ihnen
wirtschaftlich nicht gut. Wo ihre Schwiegereltern, die zwischenzeitlich ebenfalls in Teheran
gewohnt hatten. sich aufhielten, wisse sie nicht. Sie habe sich niemals politisch betéatigt.

Der Klager zu 1) bestatigte die Fluchtgeschichte der Klagerin zu 2) bei seiner Anhorung
durch das Bundesamt am 28.1.2003 in zahlreichen Einzelheiten. Auch er trug vor, er habe
sich in Afghanistan nicht politisch betatigt und keine Schwierigkeiten mit den Taliban ge-
habt.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag der Klager durch Bescheid vom 28.1.2004 ab,
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG)
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen und drohte ihre Abschie-
bung nach Afghanistan oder in einen anderen Staat an, in den sie einreisen dirften oder
der zu ihrer Rickibermnahme verpflichtet sei. Zur Begnindung fihrie das Bundesamt aus,
der Vortrag der Klager zu ihrem Fluchtschicksal sei unsubstanziiert. Die behaupteten
Nachstellungen durch den ,Kommandanten® gestellten MaBnahmen eines privaten Dritten
dar. Eine Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit drohe in ihnen bei einer Riickkehr nach
Afghanistan nicht, da die Sicherheits- und Versorgungslage dort ausreichend sei. Die El-
tern der Klagerin zu 2) lebten noch in Mazar-e Sharif und kénnten die KI&ager unterstitzen.

Am 5.2.2004 haben die Klager Klage erhoben. Sie wiederholen ihr bisheriges Vorbringen
und behaupten, sie hatten bei einer Rickkehr nach Afghanistan landesweit Verfolgungs-
maBnahmen im Rahmen von Blutrache zu beflirchten, da sie die Ehre des Kommandan-
ten, aber auch ihrer eigenen Familie verletzt hatten. Verfolgung drohe ihnen auch im
Raum Kabul, zumal Angehdrige der ,Djamiat Islami* auch in der jetzigen Regierung ver-
treten seien.



Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 28.1.2004 zu ver-
pflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass in
ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgeset-
zes, hilfsweise Abschiebungshindernisse gemas § 60 Abs. 2 bis 7 des Auf-
enthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung bezieht sie sich auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Bescheid.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich nicht geauBert und
stellt keinen Antrag.

Die Klager haben ein Gutachten des Journalisten Dr. Mostafa Danesch vom 3.5.2006
vorgelegt, wegen dessen Inhalt auf Bl. 66 ff, der Gerichtsakte Bezug genommen wird.

Das Gericht hat die Klager zu 1) und 2) in der miindlichen Verhandlung erganzend zu
inren Asylgrinden befragt. Wegen des Ergebnisses dieser Anhdrung wird auf das Sit-
zungsprotokoll Bezug genommen.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze, die Verwaltungsvorgange der Be-
klagten und die Auslanderakten des Landkreises Northeim Bezug genommen, die Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist nur zum Teil begriindet.

1. Die Klager haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte i. S. v. Art. 16
a Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) in der Fassung des Gesetzes vom 28.6.1993 (BGBI. |
S.1002). GemaB Art. 26 a Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) wird ein Auslan-
der, der aus einem Drittstaat i. S. d. Art. 16 a Abs. 2 S. 1 GG eingereist ist, nicht als Asyl-
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berechtigter anerkannt. Sichere Dritistaaten sind die Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften sowie (vgl. Anl. 1 zu § 26 a AsylVIG) u. a. die Schweiz. Ausiander. die -
wie die Klager - das Bundesgebiet aut dem Landweg erreichen, reisen somit zwangslaufig
iber einen sicheren Drittstaat ein. Ob sich feststellen lasst, Gber welchen Staat sie tat-
sachlich eingereist sind, ist unerheblich, denn der Zweck des Gesetzes erforden lediglich
die Feststellung, dass die Einreise Uber irgendeinen sicheren Drittstaat erfolgt ist
(BVerwG, Urt. v. 7.11.1995 - 9 C 73.95 -, BVerwGE 100, 23).

2. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Zuerkennung von Abschiebungsschutz
geman § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vom 30.7.2004 (BGBL. | S. 1850).

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander (und insoweit deckt sich der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift mit demjenigen des Art. 16 a Abs. 1 GG) nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religi-
on, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Wahrend die Asylanerkennung dar-
Gber hinaus den Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht verlangt, greift

" das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann ein, wenn beispielsweise
politische Verfolgung wegen eines fir die Asylanerkennung unbeachtlichen Nachflucht-
grundes droht (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.2.1992 - 8 C 69.91-, DVBI. 1992, 843 zu § 51 Abs.
1 des mit Ablauf des Jahres 2004 auf3er Kraft getretenen Auslandergesetzes - AusiG -).

Eine Verfolgung ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v.
10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 333 f., 336; Beschl. v.
10.8.2000 - 2 BvR 260/98 und 1353/98 -, NVwZ 2000, 1165 m.w.N.) und des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 20.2.2001 - 9 C 20.00 -, BVerwGE 114, 16) dann "politisch" im
Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG, wenn sie im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen
um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zusammenlebens von
Menschen und Menschengruppen steht, also - im Unterschied etwa zu einer privaten Ver-
folgung - einen 6ffentlichen Bezug hat und von einem Trager (berlegener, in der Regel
hoheitlicher Macht ausgeht, der der Verletzte unterworfen ist. Politische Verfolgung im
Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG ist somit grundsatzlich staatliche Verfolgung. Dem Staat
stehen solche staatsahnlichen (quasi-staatlichen) Organisationen gleich, die den jeweili-
gen Staat verdrangt haben oder denen dieser das Feld tberlassen hat und die ihn daher
insoweit ersetzen. Vor den Folgen anarchischer Zustiande oder der Auflésung der Staats-
gewalt schitzt das Asylrecht dagegen nicht.

Auch § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG, der wie § 51 Abs. 1 AusiG an die Merkmale ,Rasse, Re-
ligion, Staatsangehorigkeit. Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe“ oder
.politische Uberzeugung* ankniipft, setzt einen offentlichen Bezug der Verfolgung voraus;
es bestehen keine Anhaltspunkie fir die Annahme, dass der Gesetzgeber den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift im Vergleich zu § 51 Abs. 1 AuslG auf eine Verfolgung aus
privaten Interessen ausweiten wollte. Allerdings erweitert die Neuregelung den Kreis der
Verfolgungssubjekte gegenliber Art. 16 a Abs. 1 GG insoweit, als als solche neben dem
Staat (Buchstabe a) auch Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche
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Teile des Staatsgebiets beherrschen (Buchstabe b) oder nichtstaatliche Akteure in Be-
tracht kommen, sofem die unter den Buchstaben a und b genannten Akteure einschlief3-
lich internationaler Organisationen erwiesenermafBen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (Buchstabe c). Letzteres gilt unabhangig davon, ob
in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es
besteht eine inlandische Fluchtalternative.

Im Rahmen der Priifung eines Anspruchs gemé&f § 60 Abs. 1 AufenthG bericksichtigt das
Gericht, dass fiir die Frage der Vorverfolgung gemaB § 77 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 AsyIVIG auf
die Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung abzustellen ist. Es priift daher
neben einer Vorverfolgung der Klager durch staatliche Stellen auch eine solche durch
~nichtstaatliche Akteure”im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢) AufenthG.

Far die Beurteilung, ob ein Schutzsuchender politisch verfolgt ist, gelten im Abschie-
bungsschutzverfahren des § 60 Abs. 1 AufenthG (ebenso wie im Asylanerkennungsver-
fahren) unterschiedliche MaBstabe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht
vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder ob
er unverfolgt ausgereist ist. Hat der Schutzsuchende seinen Heimatstaat unverfolgt ver-
fassen, so kann ihm nur dann Abschiebungsschutz geman § 80 Abs. 1 AufenthG gewahrt
werden, wenn ihm aufgrund beachtlicher Nachfluchttatbestande politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht; dies ist der Fall, wenn bei Bewertung des zur Pr{-
fung gestellten Lebenssachverhalts die flir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein
groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen
tberwiegen (BVerwG, Urt. v. 15.03.1988 - 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143, 151). Ist der
Schutzsuchende hingegen wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer
Verfolgung ausgereist und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines Heimatstaates
unzumutbar, so erhalt er Abschiebungsschutz gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG, es sei denn,
er kann in seinem eigenen Staat wieder Schutz finden. Eine Zuerkennung von Abschie-
bungsschutz ist nicht geboten, wenn der Schutzsuchende vor erneuter Verfolgung hinrei-
chend sicher sein kann (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE
80, 315; Beschl. v. 02.07.1980 - 1 BvR 147/60 -, BVerfGE 54, 341); dies ist dann nicht der
Fall, wenn objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernt und damit als
durchaus reale Moglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, Urt. v. 08.09.1992 - 9 C 62.91 -,
NVwZ 1993, 191 m.w.N.). Des Weiteren kommt eine Zuerkennung von Abschiebungs-
schutz geman § 60 Abs. 1 AufenthG nicht in Betracht. wenn sich nach der Einreise in den
Geltungsbereich des Grundgesetzes im Heimatland eine zumutbare inlandische Fluchtal-
ternative erbffnet. Dies setzt voraus, dass der vor Verfolgung Geflohene in den entspre-
chenden Landesteilen nicht nur vor politischer Verfolgung, sondern auch vor denjenigen
Nachteilen und Gefahren hinreichend sicher ist, die nach ihrer Intensitat und Schwere
einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen
und durch die er in eine ausweglose Lage geriete.

Die Klager unterlagen im Zeitpunkt inrer Ausreise aus Afghanistan keiner politischen Ver-
folgung. Zwar glaubt das Gericht ihnen ihre Fluchtgeschichte, die auch durch die Stel-
lungnahme des Journalisten Dr. Danesch vem 3.5.2006 gestiitzt wird. Von einer Verfol-



gung im Zeitpunkt der Ausreise ist jedoch bereits deshalb nicht auszugehen, weil die Er-
eignisse, die zur Gefahrdung der Klager geflhrt haben, erst in Pakistan und damit zeitlich
nach der Ausreise der Klager zu 1) und 2) aus Afghanistan stattgefunden haben.

Fir die Klager besteht im Fall ihrer Rlckkehr nach Afghanistan auch nicht mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit die Gefahr politischer Verfolgung. Die Klager zu 1) und 2) haben
sich selbst als ,unpolitisch” bezeichnet und mitgeteilt, sie hatten mit Ausnahme der ge-
schilderten Vorfélle keine Schwierigkeiten mit Behdrden oder politischen Gruppierungen
gehabt. Einziger Ansatzpunkt fir eine Gefahrdung sind daher Handlungen der Familien-
angehorigen der Kl&gerin zu 2), ihres friiheren Verlobten bzw. dessen Familienangehdri-
gen, um sich flr das nicht eingehaltene Eheversprechen und die hierdurch empfundene
Ehrverletzung zu rachen. Derartige Racheakte waren jedoch nicht als politische Verfol-
gung durch ,nichtstaatliche Akteure" im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢) AufenthG anzu-
sehen. Es wirde sich vielmehr um eine rein private Angelegenheit ohne den flr eine poli-
tische Verfolgung erforderlichen dffentlichen Bezug handeln.

3. Aus den Ausflihrungen zu 2. b) ergibt sich zugleich, dass die Klager keinen Anspruch
auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG haben. Da-
nach darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fir ihn die kon-
krete Gefahr besteht, der Folter unterworfen zu werden, wenn dieser Staat den Auslander
wegen einer Straftat sucht und die Gefahr der Todesstrafe besteht oder soweit sich aus
der Anwendung der Konvention zum Schuize der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4.11.1950 (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.
Abschiebungsschutz nach diesen Bestimmungen setzt voraus, dass der Auslander im
Zielland der Abschiebung Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe
oder Behandlung durch den Staat oder eine staatsahnliche Organisation unterworfen zu
werden. Dies entspricht der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts unter Be-
ricksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 15.95 -, NVwZ 1996, 476; Urt. v. 15.4.1997 - 9 C 38.96
-, InfAusIR 1997, 341: Urt. v. 4.11.1997 - 9 C 34.96 -, DVBI. 1998, 280 = NVwZ 1998,
750). Eine Gefahrdung der Klager durch staztliche Stellen ist nach dem oben Dargelegten
jedoch nicht zu befGrchten, ohne dass es darauf ankommt. ob in Afghanistan derzeit G-
berhaupt eine der Verfolgung fahige Staatsgewalt besteht.

4. Die Klager haben jedoch einen Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz
gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG. Hiernach soll von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Ge-
fahr fiir Leib; Leben oder Freiheit besteht. Die Gefahr muss dabei nicht vom Staat oder
staatsadhnlichen Organisationen ausgehen. Gefahren, denen die BevlOlkerung oder die
Bevoltkerungsgruppe, der der Auslander angehdnt, allgemein ausgesetzt ist, werden bei
Entscheidungen der obersten Landesbehdrda nach § 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG bertck-
sichtigt und begriinden grundsatziich keine klagharen Rechte Einzelner. § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG erfasst allgemeine Gefahren im Sinne des Satzes 2 der Vorschrift grundsatziich
auch dann nicht, wenn sie den einzelnen Auslander zugleich konkret und individuell tref-
fen. Machen allerdings die Behérden von § 60 a Abs. 1 S. 1 AufenthG ,trotz einer extre-
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men allgemeinen Gefahrenlage, die jeden einzelnen Auslander im Fall seiner Abschie-
bung gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen aus-
liefern wirde", keinen Gebrauch, ist § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG verfassungskonform dahin
auszulegen, dass derartige Gefahren im Rahmen von § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG zu be-
ricksichtigen sind (BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - g C 9.95 -, DVBI. 1886, 203, 205 zur

entsprechenden Regelung in § 53 Abs. 6 AusIG).

Die Versorgungs- und Sicherheitslage in Afghanistan stellt sich fiir alle Rackkehrer im
Wesentlichen gleich und somit als allgemeine Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 S. 2 Auf-
enthG dar. Ein Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG be-
steht daher unter diesem Gesichtspunkt nicht. Die im Land Niedersachsen bis zum
30.6.2005 flr afghanische Staatsangehorige geltende Anordnung geman § 60 a Abs. 1
AufenthG (RdErl. des Nds. Ministeriums fiir Inneres und Sport vom 27.12.2004, Nds. MBI.
2005, S. 108) ist nicht verlangert worden. Den Klagern steht jedoch ein Anspruch auf Ab-
schiebungsschutz bei verfassungskonformer Auslegung des § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG
zu, denn sie missen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, in Afghanistan
Gefahrdungen der oben genannten Schutzglter ausgeéetzt Zu werden. '

Nach den Erkenntnissen des Gerichts ist die wirtschaftliche Situation zurickkehrender
Fluchtlinge in Kabul angespannt. Sie ist dadurch gepragt, dass die ohnehin kaum vorhan-
dene Infrastruktur durch die groBe Anzahl von Rlckkehrern belastet wird, die Woh-
nungsmieten steigen und die Lage auf dem Arbeitsmarkt desolat ist (vgl. zur allgemeinen
Lebenssituation in Afghanistan Auswartiges Amt, a.a.0., S. 31; Arendt-Rojahn u. a.,
a.a.0., S. 15 ff. und S. 22 ff.; Danesch, Gutachten vom 24.7.2004 an das OVG Bautzen,
S. 46 ff. und Gutachten zur Lage der Hindu- und Sikh-Minderheit im heutigen Afghanistan
vom 23.1.2008). Eine Ruiickkehr, ohne in den Schutz einer Familie aufgenommen zu wer-
den, erscheint unter diesen Umstanden auBerst schwierig. Die Bedeutung der Familie in
Afghanistan geht weit Uber die verwandtschaftlichen Beziehungen der europaischen Kem-
familie hinaus. Sie Ubernimmt die soziale Absicherung ihrer Mitglieder und hat (berle-
benswichtige Funktion bei der Versorgung und Pflege im Krankheitsfall und bei der
Betreuung von Frauen und Kindern. Auch die Schwierigkeit, eine Unterkunft zu finden,
lasst sich ohne die Hilfe eines Familienverbandes kaum bewaltigen.

Die Klager kdnnten sich nach ihrer Riickkehr nicht in den Schutz einer GroBfamilie bege-
ben. Es ist ihnen verwehr, in ihren friheren Wohnort Mazar-e Scharif zuriickzukehren, da
sie dort aufgrund der Nichteinhaltung des Eheversprechens der Klagerin zu 2) in Lebens-
getahr geraten wiirden. Der Gutachter Dr. Danesch fihrt in seiner Stellungnahme vom
3.5.2006 hierzu gus:

.In der traditionellen islamischen Stammesgesellschaft Afghanistans gehoren die Falle
von verletzter Familienehre zu den am hértesten und nachhaltigsten verfolgten Fallen
Uberhaupt. Die junge Frau steht im Mittelpunkt der Familienehre. Die Familie der Braut
arrangiert die Ehe in Absprache mit der Familie des Brautigams. bevor letztlich die
formale EheschlieBung erfoigt. Wenn eine junge Frau sich gegen dieses Arrangement
stellt und mit einem fremden Mann flieht, falit sie nicht nur aus dem Familienverband
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heraus, sondem bedroht Autoritat und Ansehen der Alteren aus Scharfste, weshalb
seitens ihres Vaters und ihrer Briider und anderer mannlicher Angehdériger die ,.Famili-
enehre” nur noch durch Toten wiederhergestellt werden kann, denn in den Augen der
méannlichen Familienmitglieder gilt die Frau als ehebrecherische Sinderin und Hure",
die mit dem Tod bestraft werden muss. Dies gilt auch schon vor der EheschlieBung,
weil in dieser Stammesgesellschaft bereits die Heiratsabsprache wie eine vollzogene
Ehe gewertet wird. Hierbei wird auch eine eventuell zu erwartende juristische Verfol-
gung des Taters bereitwillig in Kauf genommen” (Seite 3). ,Die Familie des ehemaligen
Brautigams ... sieht sich in ihrer Ehre ,besudelt’, so dass alle mannlichen Mitglieder
sich veranlasst sehen, [die Klager zu 1) und 2)] und das kleine Kind zu verfolgen und
zu toten. Auch die mannlichen Familienmitglieder [der Klagerin zu 2)] sehen sich hierzu
veranlasst, da [die Klagerin zu 2)] ihnen als Ehebrecherin und ,Hure" gilt und diese
.Schande” nur durch den Tod getilgt werden kann. Laut den Regelin der Stammestradi-
tion und des Islam gilt auch das Kind als .Bastard”, dessen Leben nicht zu schitzen
ist" (Seite 8).

Das Gericht halt die Ausflihrungen des Gutachters fir plausibel. Die Kidger sind daher
gehindent, nach Mazar-e Sharif zuriickzukehren und die Hilfe ihrer Familienangehorigen in
Anspruch zu nehmen. Sie kdnnten in Afghanistan nur iberleben, wenn es dem Klager zu
1) gelingen wirde, im Raum Kabul eine Existenzgrundiage fir alle Familienmitglieder zu
schaffen. Die Klagerin zu 2) kdnnte hierzu nicht beitragen, denn fir Frauen gibt es in Af-
ghanistan praktisch keine Arbeit (Danesch, Gutachten vom 24.7.2004 an das OVG Baut-
zen, S. 47). Bei einer Arbeitslosenquote von {ber 70 % kdnnten sich der Klager zu 1) je-
doch nur in die Reihe der Tageldhner einreihen, die versuchen, auf dem freien Markt et-
was Geld zu verdienen. Es erscheint dem Gericht ausgeschlossen, dass von dem erziel-
ten Erl0s eine vierkdpfige Familie (iberleben konnte.

Die Klager wirden somit nach einer Riickkehr in ihr Heimatiand in kiirzester Zeit in eine
ausweglose und lebensbedrohliche Situation geraten. thnen ist daher bereits aus diesem
Grund im Hinblick auf ihre Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG Abschie-
bungsschutz zu gewahren. Auf die Frage, ab der frihere Verlobte der Klagerin zu 2) so
einflussreich ist, dass er den Klagern sogar in Kabul in existenzbedrohender Weise scha-
den konnte (vgl. Danesch, Gutachten vom 3.5.2006, Seite 7), kommt es danach nicht

mehr an.

5, Die Abschiebungsandrohung unterliegt nur insoweit der Aufhebung, als die Abschie-
bung der Klager nach Afghanistan angedroht worden ist, und erweist sich im Ubrigen als
rechtmanig (§ 34 AsyIVIG, § 59 Abs. 3 AufenthG).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 S. 1 VWGO und auf § 83 b AsyIVIG.

7. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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