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Verwaltungsgericht Kéln
Urteil vom 12.04.2006
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Tatbestand

Der am 00.00.0000 in T. geborene Klager ist afghanischer Staatsangehdriger tadschikischer Volks-
und moslemisch-sunnitischer Religionszugehérigkeit.

Er reiste nach eigenen Angaben am 26.06.2001 auf dem Luftweg von Islamabad/ Pakistan kommend
nach Deutschland ein und beantragte unter dem 20.08.2001 seine Anerkennung als Asylberechtigter.
Zur Begriindung liel er vortragen, dass er mit seinen Eltern in T. gelebt habe. Ende des Jahres 2000
sei er von den Taliban festgenommen und mit anderen Jugendlichen nach Kabul gebracht worden.
Nach 3-monatiger Haft sei er in ein militarisches Ausbildungslager der Taliban nach Khost nahe der
pakistanischen Grenze gebracht worden. Dort sei ihm nach etwa einem Monat die Flucht nach
Pakistan gelungen, wo er sich bis zu seiner Flucht nach Deutschland etwa 2 Monate aufgehalten habe.
Sein erster Fluchversuch aus dem Ausbildungslager sei gescheitert. Danach sei ihm zur Strafe mit dem
Messer in den Handriicken gestochen worden.

Im Rahmen seiner persénlichen Anhérung beim BAFI gab er im Wesentlichen an, dass er bis zu seiner
Festnahme in T. in der Provinz T. bei seinen Eltern und seinen 5 jingeren Geschwistern gelebt habe.
Als die Taliban Ende des Jahres 1379 (Anfang 2001) T. eingenommen hatten, hétten sie ihn und
andere Jugendliche festgenommen und mit einem Militérjeep nach Kabul gebracht. Dort hétten sie ihn
3 Monate unter Beobachtung festgehalten. Wahrend dieser Zeit habe er fur die Taliban leichte Arbei-
ten erledigen miissen. Sie hétten ihn dann gefragt, ob er fir sie kimpfen wolle. Er habe eingewilligt,
weil er gehofft habe, dass er in Khost nach Pakistan fliehen kénne. In Khost sei er an verschiedenen
Waffen militérisch ausgebildet worden. In dem Ausbildungslager seien sie von einem Stammesange-
hdrigen mit Brot versorgt worden. Dieser habe ihm zur Flucht verholfen, weil er auch aus T. gestammt
habe. Er habe mit jemanden gesprochen. Er sei dann des Nachts geflohen. Der Bécker habe auf der
anderen StraRenseite gestanden. Einen Tag sei er - der Klager - in der Backerei geblieben. Dann habe
ihn der Backer jemandem (bergeben, mit dessen Hilfe er ausgereist sei.

Mit Bescheid vom 13.01.2004 - zur Post gegeben am 14.01.2004 - lehnte das BAFI den Antrag des
Klégers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die VVoraussetzungen des § 51
Abs. 1 des AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach 8 53 des AuslG nicht vorliegen. Der Klager
wurde zudem unter Androhung seiner Abschiebung aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Bescheides zu verlassen.

Am 27.01.2004 hat der Klager Klage erhoben.

Zur Begrundung tragt er erganzend vor, dass seine in Afghanistan verbliebenen Eltern spurlos
verschwunden seien. Seine Tante O. G. sei im Jahre 2003 nach Afghanistan gereist und habe festge-
stellt, dass seine Eltern und seine 5 Geschwister nicht auffindbar seien. Bei einer Riickkehr nach
Afghanistan sei er in seiner Existenz bedroht, weil er die flr seine Entwicklung pragenden Jahre in der
Bundesrepublik verbracht habe.



Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom 13.01.2004 zu verpflich-
ten, a) ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und b) festzustellen, dass in Bezug auf ihn die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen sowie c) hilfs-
weise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gemal 8 60 Abs. 2 - 5 und 7 Aufenthalts-
gesetz vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Grunde des angefochtenen Bescheides.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung mit Hilfe einer Dolmetscherin fur die Sprache Dari
personlich angehdrt worden. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhérung wird auf das Sitzungsproto-
koll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

1. Der Klager hat wegen Fehlens einer staatlichen Verfolgung keinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigter nach Art. 16a Abs. 1 GG. Afghanistan hat zur Zeit noch keine hinreichend
stabilisierte Herrschaftsgewalt.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG in Verbindung mit 88 1ff. des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) konnen
nur politisch Verfolgte als Asylberechtigte anerkannt werden. Politisch verfolgt im Sinne des Art. 16a
Abs. 1 GG ist dabei nur derjenige, dessen Leib, Leben oder personliche Freiheit in Ankniipfung an
seine politische Uberzeugung, an seine religiose Grundentscheidung oder an fir ihn unverfiigbare
Merkmale, die sein Anderssein prégen (sog. asylerhebliche Merkmale), geféhrdet oder verletzt wer-
den. Die Rechtsverletzungen missen den Einzelnen ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden
Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen und ihm als Einzelnen oder einer durch ein
asylerhebliches Merkmal gekennzeichneten Gruppe wegen der Gruppenzugehdorigkeit gelten (vgl.
BVerfG, Beschliisse vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a.-, BVerfGE 80, 315 (333), vom 20.12.1989 -
2 BvR 958/86 -, BVerfGE 81, 142 und vom 04.04.1991 - 2 BvR 1497/90 -, InfAusIR 1991, 262;
BVerwG, Urteil vom 20.11.1990 - 9 C 74.90 -, InfAusIR 1991, 145).

Politische Verfolgung ist dabei grundsatzlich staatliche oder jedenfalls dem Staat zurechenbare
Verfolgung, wenn er die Verfolgungshandlungen unterstiitzt oder billigt oder ihnen gegentber den
erforderlichen Schutz verweigert (sog. mittelbare staatliche Verfolgung) (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10.07.1989, a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 03.12.1985 - 9 C 22.85 -, NVwZ 1986, 760).

Das Merkmal der staatlichen Verfolgung setzt dabei das Vorhandensein einer in sich befriedeten
Einheit voraus, die nach innen alle Gegensatze, Konflikte und Auseinandersetzungen durch eine
tbergreifende Ordnung so relativiert, dass diese unterhalb der Stufe der Gewaltsamkeit verbleiben und
die Existenzmdglichkeit des Einzelnen nicht in Frage stellen, insgesamt also die Friedensordnung
nicht aufheben. Dazu dient staatliche Macht. Die Macht, zu schutzen, schlief3t indes die Macht, zu
verfolgen, mit ein. Daher will die Asylgewéhrleistung im Grundgesetz den Einzelnen vor gezielten, an
asylerhebliche Merkmale ankniipfenden Rechtsverletzungen schiitzen, die ihn ihrer Intensitat nach aus
der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Darin liegt als Kehrseite
beschlossen, dass Schutz vor den Folgen anarchischer Zustande oder der Auflésung der Staatsgewalt
nicht durch Art. 16a Abs. 1 GG versprochen ist (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 10.08.2000 - 2 BvR



260/98 u. 1353/98 -, DVBI. 2000, 1518 (1519); BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -,
BVerwGE 114, 16 (20)).

Das Element der "Staatlichkeit" oder "Quasi-Staatlichkeit" von Verfolgung darf nicht losgeldst vom
verfassungsrechtlichen Tatbestandsmerkmal des "politisch™ Verfolgten betrachtet und nach abstrakten
staatstheoretischen Begriffsmerkmalen geprift werden. Es muss vielmehr in Beziehung gesetzt blei-
ben zu der Frage, ob eine MalRnahme den Charakter einer politischen Verfolgung im Sinne von Art.
16a Abs. 1 GG aufweist, vor der dem davon Betroffenen Schutz gewahrt werden soll. Die Priifung des
Vorliegens bestimmter staatstheoretischer Merkmale bietet fir die Annahme einer politischen Verfol-
gung durch eine vorhandene oder neu entstehende Staatlichkeit nur gewichtige Indizien. MaRgeblich
fiir die Bewertung der Staatlichkeit einer Verfolgung ist, dass der Schutzsuchende einerseits in ein
ubergreifendes, das Zusammenleben in der konkreten Gemeinschaft durch Befehl und Zwang
ordnendes Herrschaftsgeflige eingebunden ist, welches den ihm Unterworfenen in der Regel Schutz
gewahrt, andererseits aber wegen asylerheblicher Merkmale von diesem Schutz ausgenommen und
durch gezielt zugefiigte Rechtsverletzungen aus der konkreten Gemeinschaft ausgeschlossen wird, was
ihn in eine ausweglose Lage bringt, der er sich nur durch die Flucht entziehen kann. Die Frage, ob in
einem Staat nach erheblichen politischen Umwalzungen von einer Regierung politische Verfolgung
ausgehen kann, beurteilt sich mafigeblich danach, ob diese neue Regierung zumindest in einem
"Kernterritorium" ein solches Herrschaftsgeflige von gewisser Stabilitdt - im Sinne einer Ubergreifen-
den Friedensordnung - tatsdchlich errichtet hat (vgl. BVerfG, Beschlisse vom 10.08.2000 - 2 BvR
260/98 und 1353/98 -, a.a.0.).

Fur die danach in erster Linie maligebliche Frage nach der Beschaffenheit des Herrschaftsgefiiges im
Innern des beherrschten Gebietes zwischen dem verfolgenden Machthaber und den ihm unterworfenen
Verfolgten bedarf es der Feststellung und Bewertung, ob eine Ubergreifende Friedensordnung mit
einem prinzipiellen Gewaltmonopol existiert, die von einer hinreichend organisierten, effektiven und
stabilen Gebietsgewalt in einem abgrenzbaren (Kern-)Territorium getragen wird (BVerwG, Urteil vom
20.02.2001 - 9 C 20.00 -, BVerwGE 114, 14 (21ff.)).

Zu den Voraussetzungen fir die Annahme einer staatlichen Herrschaftsmacht gehért eine gewisse
Stetigkeit und Dauerhaftigkeit der Herrschaft, verkérpert vorrangig in der Durchsetzungsfahigkeit und
Dauerhaftigkeit des geschaffenen Machtapparates. Die entstandenen Machtgebilde missen stabil sein,
wobei es entscheidend auf die Lage im Innern und nur ergdnzend indiziell auf etwaige duRere Gefahr-
dungen ankommt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der Zeitspanne zu, wahrend derer die
Herrschaftsorganisation bereits Bestand hat. Neben dem Zeitfaktor kénnen ferner Anzahl, Gréfe und
machtpolitisches Gewicht autonomer oder nicht befriedeter, dem Zugriff der Regierung entzogener
Gebiete von Bedeutung sein. Je zahlreicher und gewichtiger solche Herrschaftsexklaven sind, umso
eher kann dies bei der gebotenen prognostischen Bewertung die tatséchliche Territorialgewalt und
damit die staats&hnliche Qualitat der Regierung in Frage stellen (BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9
C 20.00 -, a.a.0.).

Nicht entscheidend fiir die Annahme einer staatsdhnlichen Herrschaftsorganisation sind die Legitimitat
der Machtausiibung, die Akzeptanz durch alle oder eine Mehrheit der Gewaltunterworfenen, die
Willkarfreiheit der Herrschaft, die Beachtung eines menschenrechtlichen Mindeststandards, die vol-
kerrechtliche Deliktsfahigkeit, organisatorische und rechtliche Formen, Einrichtungen, Institutionen
der Herrschaftsmacht sowie zivilisatorische Errungenschaften der Daseinsvorsorge. Entscheidend ist
vielmehr, ob eine de facto- Gebietsgewalt vorhanden ist, die tatséchlich eine prinzipiell schutz- und
verfolgungsmaéchtige Ordnung von gewisser Stabilitat errichtet hat (Schutz- und Gewaltmonopol im
Inneren). Vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, a.a.0..

Wiéhrend noch fiir die Zeit der Herrschaft der Taliban in Afghanistan zumindest von staatsahnlicher
Herrschaftsmacht ausgegangen werden konnte, da sie von ungefahr 1998/99 bis zum Herbst 2001 den
weitaus Uberwiegenden Teil Afghanistans beherrschten (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 29.01.2002 -
8 ZU 2908/00.A -; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 30.06.2005 - 5a 5168/99.A -; Schetter, Kleine
Geschichte Afghanistans, 2004, S. 128ff.), ist nach Auffassung der Kammer fur die Zeit nach dem
Sturz der Taliban- Regierung noch keine ausreichend gesicherte Regierung mit einem prinzipiellen



Machtmonopol in einem Kernterritorium vorhanden. Die Kammer schlie3t sich insoweit in wesentli-
chen Grundziigen und Details der Auffassung des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen im Urteil vom
30.06.2005 - 5a K 5168/99.A - an, wonach die Regierung mit Président Hamid Karsai an der Spitze
noch keine fiir die Annahme einer politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16a Abs.1 GG erforderli-
che staatliche Gewalt in Afghanistan ausubt. Zwar wird nach aufien volkerrechtlich die Herrschaft der
Regierung Karsai uber den ganzen afghanischen Staat nicht in Zweifel gezogen und diese Regierung
von der internationalen Staatengemeinschaft gefordert; die volkerrechtliche Anerkennung ist jedoch
fur die Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten inneren Herrschaftsgefiiges in einem Kernterrito-
rium nicht ausschlaggebend, sondern hat allenfalls indizielles Gewicht, vgl. BVerfG, Beschliisse vom
10.08.2000 - 2 BvR 260/98 u. 1353/98 -, a.a.0..

Voraussetzung fur die Annahme einer staatlichen Gewalt ist vielmehr eine effektive Gebietsgewalt in
einem Kernterritorium im Sinne einer wirksamen hoheitlichen Uberlegenheit im Inneren des Landes.

Davon kann jedoch trotz einiger Erfolge im Bereich der formalen Neuorganisation der Herrschafts-
strukturen, wie der Bildung der Ubergangsregierung im Dezember 2001, ihrer Bestitigung durch die
Loya Jirga im Juni 2002, der am 09.0Oktober 2004 erfolgten Wahl von Hamid Karsai zum Prasidenten
durch das afghanische Volk und der durchgefiihrten Parlamentswahlen am 18.09.2005 sowie des
Einsatzes der Schutztruppen der International Security Assistance Force (ISAF) zum hier maRgebli-
chen Zeitpunkt der letzten miundlichen Tatsachenverhandlung (8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G) nicht
ausgegangen werden (so auch OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 16.06.2004 - 2 LB 54/03 -;VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 30.06.2005 - 5a 5168/99.A - m.w.N.; a.A. VG Minden, Urteile vom
24.07.2003 - 9 K 2258/00.A-, Asylmagazin 11/2003, S. 13,und vom 17.05.2004 -9 K 5145/03.A-,
Asylmagazin 9/2004, S. 15 m.w.N.).

Die Regierung Karsai besitzt auf dem Staatsgebiet keine hinreichend gesicherte Herrschaftsmacht von
gewisser Stabilitdt im Sinne einer tbergreifenden Friedensordnung. Dass die Regierung Karsai nicht
nur vom Ausland, sondern auch von den mafRgeblichen Politikern, Gouverneuren, lokalen Macht-
habern und Kommandeuren zur Zeit formal anerkannt wird, hat ihr bisher selbst in Kabul nicht die
hinreichende Herrschaftsmacht und Durchsetzungskraft verschafft, um eine Ubergreifende
Friedensordnung mit Sicherheit fir Leib und Leben der Bewohner im Land oder auch nur in
wesentlichen Teilen des Landes zu errichten.

Insbesondere ist die Regierung Karsai nicht in der Lage, die allgemeine Sicherheit der Bevdlkerung,
die Voraussetzung fiir das Vorliegen einer Ubergreifenden Friedensordnung ist, zu gewahrleisten,
vielmehr hat diese sich in jlingster Vergangenheit landesweit nicht verbessert, sondern teilweise sogar
verschlechtert; selbst im Raum Kabul bleibt sie weiter briichig und ist trotz Anwesenheit der ISAF
Truppen nur sehr eingeschrankt vorhanden. Wesentliche staatliche Einrichtungen, die flr eine staatli-
che Friedensordnung existentiell sind, fehlen oder sind noch nicht einsatzfahig. Eine durchsetzungsfa-
hige Polizei existiert in Afghanistan derzeit noch nicht. Es fehlt an funktionierenden Verwaltungs-
strukturen. Auch von einem nur ansatzweise funktionsfahigen Justizwesen kann derzeit nicht gespro-
chen werden, da keine Einigkeit (ber die Gultigkeit und damit Anwendbarkeit von Rechtssdtzen
besteht,

vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 29.11.2005, S. 9ff.; Baraki, Afghanistan nach den Taliban,
Aus Politik und Zeitgeschichte, B 48/2004, S. 26; Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom 23.09.2004
an das Séachsische OVG, S. 1ff.; Informationsverbund Asyl e.V. und Pro Asyl, Riickkehr nach Afgha-
nistan, Reisebericht Uber eine Untersuchung in Afghanistan im Zeitraum Marz/ April 2005, S. 3ff. (im
folgenden nur Reisebericht genannt); Schweizerische Fluchtlingshilfe, Update uber die Entwicklung
bis 2/2004; UNHCR - Hinweise zur Anwendung des Art. 1 C(5) der Genfer Fliichtlingskonvention,
April 2005 mit der Aussage: ,,Gewaltmonopol nicht vor 2007 oder 2008 zu erwarten™.

Entscheidend ist jedoch, dass die Regierung Karsai zum gegenwaértigen Zeitpunkt weder in Afghani-
stan noch in einem Teil Afghanistans ein Gewaltmonopol besitzt. Sie ist nicht in der Lage, sich in den
einzelnen Landesteilen gegeniiber den sog. Warlords, Lokalherrschern oder Stammesfirsten, durchzu-



setzen (vgl. Baraki, a.a.0., S. 28f.; Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das Sachsische OVG vom
23.09.2004; Danesch, Gutachten an das Sachsische OVG vom 24.07 2004).

Zwar raumt die afghanische Verfassung vom 26.01.2004 der Regierung umfangreiche Kompetenzen
ein; die Realitat wird den von der Verfassung vorgesehenen Strukturen jedoch nicht gerecht. Fir die
Beurteilung, ob eine staatliche Herrschaftsmacht vorliegt, kommt es aber auf die Verfassungswirk-
lichkeit und nicht auf theoretische Moglichkeiten an, die im Land nicht durchgesetzt werden kénnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, a.a.0.).

In den verschiedenen Landesteilen Afghanistans herrschen groRe wie kleine lokale Kriegsherren
(Warlords) und Stammesfirsten, die sich teilweise sogar ihre eigenen staatsdhnlichen Institutionen
geschaffen haben. Sie verstehen sich als Herren Gber ,,ihre" jeweiligen Territorien, unterhalten eigene
bewaffnete Armeen und Sicherheitskrafte und sogar Privatgefangnisse, gegen die die Zentralregierung
bislang noch nichts unternommen hat. Diese lokalen Herrscher sind es, die fur die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung in ihren Gebieten verantwortlich zeichnen und nicht die Regierung in Kabul,
vgl. Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das S&chsische OVG vom 23.09.2004; Danesch, Gutach-
ten an das S&chsische OVG vom 24.07.2004.

Bislang ist es der Regierung Karsai nicht gelungen, den Einflussbereich dieser lokalen Herrscher
entscheidend zuriickzudréngen und ihren eigenen Einfluss auf das gesamte Land oder zumindest einen
GroRteil desselben auszudehnen. Sie ist auch nicht in der Lage, Weisungen oder Anordnungen zu
erlassen, die in den einzelnen Territorien befolgt werden. Das zeigt sich zum Beispiel daran, dass die
von der Zentralregierung angeordnete Entwaffnung der Privatarmeen, welche ein gewichtiges Indiz
gegen das Vorhandensein einer einheitlichen Staatsgewalt darstellen, zu keinen durchgreifenden
Erfolgen gefiihrt hat. Zwar legten in der jungsten Vergangenheit mitunter Kampfer ihre Waffen
nieder; das Geld, das sie fiir die Abgabe ihrer alten schrottreifen Waffen erhielten, investierten sie
jedoch in den Kauf moderner Gerate.

Auf diese Weise werden Anordnungen der Kabuler Regierung zwar formal eingehalten, faktisch
jedoch eindeutig konterkariert. Die Kampagne zur Entwaffnung der Privatarmeen flhrte somit letzt-
lich zu ihrem Gegenteil, ndmlich zur Modernisierung der Ausriistung der Privatarmeen (vgl. Baraki,
a.a.0., S. 28; Danesch, Gutachten an das Sachsische OVG vom 24.07.2004).

Dies gilt auch dann, wenn sich herausstellen sollte, dass die Kriegsherren Dostum und Ata auch
schwere Waffen wie Panzer im Dezember 2003 abgegeben (so Schweizerische Flichtlingshilfe,
a.a.0., S. 5), und nicht 30 russische Panzer (neu ?) erhalten haben (so Danesch, Gutachten an das
Séchsische OVG vom 24.07.2004).

Denn - die Abgabe der Panzer einmal unterstellt - hat sich an der durch diese Kriegsherren bestimmten
Sicherheitslage zumindest bis zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung nichts geandert, wie die
gleiche Auskunft der Schweizerischen Flichtlingshilfe im Ubrigen belegt.

In den Privatarmeen der einzelnen lokalen Herrscher erhalten die Soldaten in der Regel mehr Sold als
bei der neuen afghanischen Berufsarmee. Das fiihrt dazu, dass viele Soldaten zu den Milizen desertie-
ren. Hinzu kommt, dass diese Soldaten haufig Mudjaheddin sind, die sich ihren jeweiligen Komman-
danten und Lokalherren zur Loyalitat verpflichtet fihlen und nicht der Zentralregierung. Viele
Polizeikrafte unterstehen zwar theoretisch der Zentralregierung, praktisch stehen sie hingegen direkt
unter dem Befehl der jeweiligen lokalen Machthaber. Es kommt auch nicht selten vor, dass die
Polizeikrafte sich von der Regierung unter Zuhilfenahme ausléndischer Experten ausbilden lassen und
nach erfolgter Ausbildung bei ihren jeweiligen Stammesfiirsten in den Dienst treten. Prasident Karsai
ist ferner nicht in der Lage, die Nationalarmee uneingeschrankt und ohne Einflussnahme Anderer zu
befehligen. Die Sicherheitskrafte, insbesondere die Armee kdnnen trotz der Entwaffnungsaktionen bei
den Milizen und des Aufbaus der Armee und Polizeikréfte die Sicherheit nicht auf neutrale Art und
Weise unabhangig von politischen und Gruppeneinfliissen gewéhrleisten (vgl. Danesch, Gutachten an
das Sachsische OVG vom 24.07.2004; Schweizerische Flichtlingshilfe, a.a.O., S.5).



Schon das Nebeneinander von afghanischer Berufsarmee auf der einen und den Privatarmeen der
Kriegsfiirsten auf der anderen Seite sowie die Tatsache, dass die Polizeikrdfte in erster Linie den
lokalen Machthabern Gehorsam schulden, zeigen, dass es keine einheitliche, das gesamte Land Uber-
ziehende Staatsgewalt in Afghanistan gibt. Hinzu kommt noch, dass die der Zentralregierung unterste-
henden Truppen und Polizeikréfte sich im Konfliktfall nicht gegeniiber den lokalen Truppen und
privaten Sicherheitskraften durchzusetzen vermdgen. Sie haben sich bisher als auRerstande erwiesen,
die Stellung der Zentralregierung zu festigen und die Macht der lokalen Machthaber zu schwéchen.
Anschaulich wurde dies in der Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif im Norden des Landes. Anfang des
Jahres 2004 hatte Prasident Karsai den paschtunischen General Akram Khakrizwal dort als Polizeichef
eingesetzt. Am 04.07.2004 lieR Ustad Ata, der in den nérdlichen Provinzen Samangan und Balkh eine
dominierende Rolle spielt, dort mehrere tausend Kampfer stationieren, die Polizeistation von zwei-
hundert seiner Krieger angreifen und General Akram unter Hausarrest nehmen. Einhundertdreiig
Polizeibeamte, die Akram gegeniiber loyal waren, sind seitdem verschwunden. Uber ihren Verbleib ist
nichts bekannt (vgl. Danesch, Gutachten an das Séchsische OVG vom 24.07.2004).

Dass die Zentralregierung diese MalRnahme gegen ihre eigenen Polizeikrafte widerspruchs- und taten-
los hinnahm, geschweige denn Anstalten zu einer strafrechtlichen Verfolgung und Wiederherstellung
des rechtméaBigen Zustandes unternahm, macht deutlich, dass sie letztlich tber keinerlei Handhabe und
Durchsetzungsféhigkeit gegeniiber den lokalen Herrschern verfiigt. In diesem Fall ist es nicht einmal
zu dem Versuch eines Widerstandes seitens der Regierung gegen den Angriff durch Ata und dessen
Leute gekommen. Die Regierung hat somit keine Sanktionsmdglichkeiten gegentiber Aufstandischen
und gegenuber denen, die die der Regierung unterstehenden Kréfte angreifen. Wo jedoch eine Regie-
rung nicht in der Lage ist, RechtsverstoRe und gegen sie gerichtete Angriffe zu verhindern oder zu
sanktionieren, kann nicht von einer effektiven und faktischen Gebietsgewalt gesprochen werden.
Daran vermag auch die Tatsache, dass Ustad Ata von Karsai sogar offiziell als Armeekommandant
eingesetzt worden ist und dem Présidenten gegeniiber Loyalitat versprochen hat, nichts zu &ndern.
Dieser Vorfall belegt vielmehr, dass im Konfliktfall auch die Loyalitdtsbekundungen zur Treue gegen-
Uber dem Présidenten nicht mehr als blofRe Lippenbekenntnisse ohne Wert sind, die Karsai und seiner
Regierung nicht zu mehr Macht in den einzelnen Landesteilen verhelfen.

Auch die Absetzung einiger Gouverneure und Sicherheitschefs, die flr ein Erstarken der Regierung
sprechen konnte, hat den Einfluss der Regierung nicht entscheidend gestarkt und die Sicherheitslage
nicht verbessert (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, a.a.O., S. 3f.).

Die lokalen Machthaber haben sogar dort weiter das Sagen, wo es parallel von der Regierung
eingesetzte Gouverneure gibt (vgl. Danesch, Gutachten an das S&chsische OVG vom 24.07.2004).

Dies zeigt exemplarisch die Absetzung von Ismail Khan, dem Gouverneur der Provinz Herat. Sie war
nur eine formale Entmachtung, ohne dass Ismail Khan dadurch tatséchlich seinen Einfluss auf die
Provinz und die gesamte Region verloren hatte. Der von Prasident Karsai neu eingesetzte unbekannte
Gouverneur verflgt in der Provinz Ober keine ,Hausmacht". Vielmehr benutzt Ismail Khan den
Gouverneur quasi als seine Marionette und lenkt weiterhin die Geschicke in diesem Gebiet, das bis in
die feinsten Verastelungen von ihm und seiner Sippe beherrscht wird (vgl. Deutsches Orient-Institut,
Gutachten an das Sachsische OVG vom 23.09.2004; Schweizerische Flichtlingshilfe, a.a.0., S.71.).

Ob der Umstand, dass Ismael Khan nun als Minister fir Wasser und Energie in Kabul tatig ist, seinen
Einfluss zurtickdrangen wird und die leichten Verbesserungen der Menschenrechtslage von Dauer sind
(vgl. Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 29.11.2005; Schetter, Zwischen Stamm und Staat, in Das
Parlament, 10.10.2005), wird erst die zukinftige Entwicklung zeigen. Die Ergebnisse der Parlaments-
wahlen haben nédmlich gezeigt, dass fast die Hélfte der Abgeordneten ehemalige Mudjaheddin und
Warlords sind, und die politische Ausrichtung des Parlaments noch weiter unklar ist (vgl. NZZ
14.11.2005 Endresultate in Afghanistan verkiindet).

Die Macht der friiheren Kriegsherren, zu denen als einer der wichtigsten Ismael Khan gehdrt, ist durch
diese Wahl zumindest nicht gebrochen (so Danesch bei seiner Vernehmung am 10.01.2006 vor dem
erkennenden Gericht).



Die starke Stellung der lokalen Herrscher wird nicht zuletzt durch ihre wirtschaftliche Unabhéngigkeit
deutlich. Zum einen fihren sie Einnahmen, die der Zentralregierung zustehen, nicht ab, sodass das
Budget des Landes uberwiegend aus ausléandischen Quellen finanziert werden muss (vgl. Baraki,
a.a.0., S. 26; FAZ vom 09.09.2005, Der afghanische Torso), zum anderen verfiigen sie tber erhebli-
che eigene Einnahmequellen aus dem Opiumhandel, obwohl die Bekdmpfung des bliihenden und
boomenden Opiumanbaus Ziel der Regierung Karsai mit Schaffung eines Anti-Drogen- Ministeriums
sein sollte, vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand Mai 2005, S.11; Baraki, a.a.0., S.27.

Die Machtlosigkeit der Regierung, die lokale Herrscher zufrieden stellen muss, zeigt sich auch an der
Tatsache, dass der Kommandant Daud, dessen Familie im Drogenhandel aktiv ist, zum leitenden
Mitarbeiter des Anti-Drogen-Ministeriums ernannt wurde (vgl. Reisebericht, a.a.O., S.5).

Dem entspricht es, dass es Karsai - im Gegensatz zu den Taliban in den letzten Jahren ihrer Herrschaft
- bislang nicht gelungen ist, den Opiumanbau und den damit verbundenen Drogenhandel einzudam-
men. Im Gegenteil, von 2001 bis 2003 ist die Ernte um das Finffache gestiegen. Die Einnahmen aus
dem Handel mit den Drogen nutzen die Lokalfursten, die den Opiumhandel kontrollieren, wiederum
zur Bezahlung und Aufristung ihrer privaten Milizen,(vgl. Auswértiges Amt, Lagebericht vom
22.04.2004; Reisebericht, S. 5; NZZ vom 04.06. 2004, Instabilitat trotz Fortschritten in Afghanistan,
S.5f).

Die Kammer verkennt bei dieser Bewertung des Herrschaftsgefliges in Afghanistan nicht, dass auch
trotz des Vorhandenseins lokaler Machthaber und alter Stammesstrukturen eine staatliche Gewalt
vorhanden sein kann, die fur ein Staatsgebiet oder wesentliche Teile davon eine Friedensordnung
gewahrleistet (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, a.a.0.).

Dies setzt jedoch voraus, dass die Zentralgewalt entweder auf Grund einer in wichtigen politischen
Bereichen gleichgerichteten Interessenlage der Teilgewalten auf freiwilliger Basis oder auf Grund
eines hinreichenden machtpolitischen eigenen Gewichts Zugriffsmdglichkeiten auf das Staatsterrito-
rium besitzt, um eine Ubergreifende Friedensordnung zu sichern. Auch wenn man die besondere
historisch Uberlieferte Struktur in Afghanistan betrachtet, die dadurch gepragt ist, dass es im Prinzip
immer schon mehr oder weniger autonome Stammesflrsten und Lokalherrscher gab, berechtigt dies
nicht zur Annahme einer staatlichen Herrschaftsmacht, die von Prasident Karsai und seiner Zentral-
regierung ausgelbt wird. Zum einen ist festzuhalten, dass eine derartige (militarische) Stérke der
lokalen Herrscher, wie sie gegenwaértig in Afghanistan vorzufinden ist, eben nicht pragend fur die
afghanische Geschichte ist (vgl. Schetter, Kleine Geschichte Afghanistans, 2004, S. 114).

Zum anderen gab es auch in Afghanistan Zeiten, in denen die Zentralgewalt sich auch gegeniiber den
lokalen Gewalten effektiv durchsetzen konnte, wie zum Beispiel zuletzt zur Zeit der Taliban auf dem
Hohepunkt ihrer Macht. Die zur damaligen Zeit vorhandenen lokalen Firsten, die zum grof3en Teil mit
den heutigen identisch sind, mussten zumindest im Falle einer offenen Konfrontation mit rigorosen
Sanktionen seitens des Taliban-Regimes rechnen, was dazu fiihrte, dass sie sich gegentber jener
quasi-staatlichen Macht und Kontrolle beugten und sich nicht wagten aufzulehnen. Im Gegensatz dazu
operieren die Warlords heute vollkommen unabhdngig. Es sind nach den dem Gericht vorliegenden
Erkenntnissen keine Begebenheiten bekannt, bei denen sich die lokalen Herrscher gegenilber der
Zentralregierung auf Grund deren Drucks und Macht gebeugt hatten. Vielmehr haben diese Macht-
haber mit ihren Milizen sich durch die stillschweigende Duldung der USA, die sie zum Kampf gegen
die Taliban weiter benétigen, auch gegenliber der ISAF eine selbstdndige Stellung behauptet (vgl.
Baraki, a.a.0., S. 27; Medico International, Rundschreiben von 02/2005; NZZ vom 04.06.2004,
Instabilitat trotz Fortschritten in Afghanistan, S. 5f.).

Einige Machthaber, wie zum Beispiel Dostum unterhalten traditionell gute Beziehungen zu den USA
(vgl. Danesch, Gutachten an das S&chsische OVG vom 24.07.2004).

Die einzelnen Landesherren sind die dominierende Kraft in ihren jeweiligen Terri- torien, zumindest
solange sie nicht nach aufen das neue Regierungssystem in Frage stellen und nicht direkt die



Konfrontation mit den USA oder der ISAF suchen. Solange sie die Regierung in Kabul formal
anerkennen, missen sie kaum Konsequenzen fir ihre Herrschaft befuirchten, auch wenn sie Weisungen
Karsais nicht befolgen.

Von einem hinreichend sicheren und gefestigten Herrschaftsgeflige der Regierung Karsai kann auch
schon deshalb nicht gesprochen werden, weil die Regierung selbst kein einheitliches Machtgeflige ist;
denn die Einbeziehung einiger lokaler Machthaber in das Kabinett oder in den Regierungsapparat
fuhrte nicht zu einer Starkung der Regierung, sondern erfolgte auf Grund der Macht dieser lokalen
Krafte, um das Gesicht zu wahren und zumindest der internationalen Staatengemeinschaft das Bild
eines einheitlichen afghanischen Staates zu vermitteln. Trotz ihrer Mitarbeit im Kabinett - sei es direkt
oder indirekt mittels ihnen ergebener nahestehender Persdnlichkeiten - stlitzen die lokalen Machthaber
Président Karsai nicht in seinem Bemiihen um den Aufbau einer Staatsgewalt im gesamten Land.
Vielmehr gebrauchen und missbrauchen sie ihre Mitarbeit in der Zentralregierung zur Durchsetzung
ihrer eigenen Interessen in ihren jeweiligen Territorien. Alle an der Regierung beteiligten Krafte sind
darauf bedacht, nach personlichem Einfluss zu ringen. Aus diesem Grunde stellt sich auch die
Regierung selbst als ein sehr inhomogenes Gebilde dar und nicht als eine Koalition nach westlichen
Vorstellungen. VVon einer Einbindung der lokalen Herrscher in das Kabinett mit dem Ziel der Bildung
und Durchsetzung der Regierung fur das gesamte Land kann nicht gesprochen werden. Eine Zusam-
menarbeit mit Karsai seitens seiner méchtigen Gegenspieler findet insoweit nicht oder allenfalls in
geringem Mal3e statt, ndmlich dann, wenn eigene Interessen der Landesfursten nicht tangiert sind (vgl.
Danesch, Gutachten an das Sachsische OVG vom 24.07.2004).

Auch dieser Umstand macht deutlich, dass schon mangels einheitlicher Willensbildung innerhalb der
Zentralregierung vielfach keine durchgreifenden MaBnahmen beschlossen werden oder zumindest
faktisch nicht durchgesetzt werden kdnnen, welche die Macht der einzelnen Stammesfursten in Frage
stellen wiirden.

Die abgegebenen Loyalitatsbekundungen der lokalen Machthaber zu Gunsten von Président Karsai
sind keine Ergebenheitserklarungen mit Auswirkungen fur die Stabilisierung der Regierung und dem
Ziel einer das Land ubergreifenden Friedensordnung. Es ist nur insoweit eine Regierungsgewalt vor-
handen, als keiner es zur Zeit wagt, Karsai direkt anzugreifen. Die Loyalitat gegenuiber Karsai wird
wegen des noch vorhandenen Drucks der USA und der ISAF gewahrt, um formal den Anspriichen der
USA und der ISAF an die Weiterentwicklung des Landes zu geniigen. Denn die Regierung Karsai halt
sich vor allem wegen der Interventionstruppen (ISAF und Enduring Freedom) (vgl. Baraki, a.a.O., S.
29; Danesch, Gutachten an das S&chsische OVG vom 24.07.2004, S. 5 u. 7 ; Reisebericht, S. 4).

Stiinden nicht die USA hinter Karsai, gibe es wohl einen erneuten Burgerkrieg (so Baraki, a.a.O., S.
30; ahnlich auch Deutsches Orient- Institut, Auskunft an das Sachsische OVG vom 23.09.2004).

Abgesehen davon, dass in Afghanistan Biindnisse und Loyalitatsbekundungen bei sich &ndernden
Verhaltnissen sehr schnell gekiindigt werden, hat die Integration der lokalen Machthaber in den
Staatsapparat und die verbale Anerkennung der Zentralregierung mit Président Karsai als Staatsober-
haupt von Afghanistan nicht - wie oben ausgefiihrt - zu einer Staatsgewalt im Sinne einer {ibergeord-
neten Friedensordnung gefiihrt (so aber VG Minden, Urteil vom 24.07.2003 - 9K 2258/00.A - ,
ASYLMAGAZIN 11/2003, S. 13 m.w.N.; nicht eindeutig Danesch in seinem Gutachten an das
Séchsische OVG vom 24.07.2004).

Entscheidend ist namlich nicht eine formale Sichtweise, sondern nur die Frage, inwieweit die
Zentralmacht sich faktisch im Land durchsetzen kann. Dies ist aber zur Zeit noch nicht hinreichend
der Fall. Vielmehr spricht zur Zeit trotz Abhaltung der Wahlen einiges fiir eine Verschlechterung der
Sicherheitslage (insoweit jetzt eindeutig die Aussage von Danesch bei seiner Vernehmung am
10.01.2006 vor dem erkennenden Gericht im Verfahren 14 K 6506/03.A), die sich bei Vorliegen einer
effektiven Staatsgewalt und mit der Unterstitzung der ISAF und der Enduring Freedom - Krafte
eigentlich hatte verbessern und nicht verschlechtern mussen.



Hinzu kommt noch die nicht unerhebliche Anzahl unterschiedlicher lokaler Herr- scher, die sich nicht
der Zentralregierung unterstellen. Das Vorliegen einer dauerhaft verfestigten Gebietsherrschaft ist
jedoch um so fraglicher, je zahlreicher und gewichtiger die einzelnen Territorialgewalten sind, die dem
Zugriff der Zentralgewalt entzogen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, a.a.0.).

Zur Aufrechterhaltung der Ordnung im gesamten Land sind die lokalen Herrscher und die Blrger
nicht auf die Zentralregierung angewiesen, sondern Président Karsai ist umgekehrt darauf angewiesen,
dass die jeweiligen Warlords in ihren Gebieten fir ein geregeltes Zusammenleben der Menschen
sorgen, weil seine Regierung das nicht autonom leisten kann.

Aber selbst fiir Kabul und Umgebung ist das Gewaltmonopol der Regierung Karsai beschrankt.
Obwohl sich diese Gewalt im wesentlichen auf die internationale Friedenstruppe stiitzt, reichen diese
und eigene Kréfte nicht aus, um eine fur die Bevélkerung spurbare Friedensordnung zu gewahrleisten.
Denn sie sind stark beeinflusst und eingeschrankt durch die Einwirkung der im Kabinett befindlichen
politischen und militarischen Kontrahenten Karsais und weiterer gewichtiger Personlichkeiten wie Ex-
Président Rabbani und den einstigen Kriegsherrn Sayyaf, die Uber eigene oder ihnen nahestehende
Milizen verflgen (vgl. Danesch, Gutachten an das Sachsische OVG vom 24.07.2004, S. 5f.; Schwei-
zerische Flichtlingshilfe, a.a.O., S. 8).

Selbst militérische Krafte und Geheimdienst agieren aus eigener Machtvollkommenheit und Weisun-
gen von Prasident Karsai werden ignoriert (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, a.a.O., S. 8).

Die Kammer schlieBt sich daher der Einschdtzung des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen vom
30.06.2005 - 5a K 5168/99.A - an, dass auch flr Kabul nicht die Voraussetzungen eines ,,Kernterrito-
riums” im Sinne des BVerfG (Beschlisse vom 10.08.2000 - 2 BvR 260/98 u. 1353/98 -, a.a.0.)
vorliegen.

Zunéchst ist schon zweifelhaft, ob eine staatliche Macht, die sich auf die Hauptstadt Kabul und seine
nédhere Umgebung beschrankt, von ihrer rdumlichen Ausdehnung her ausreicht, um von einer
staatlichen Herrschaftsmacht in einem Kernterritorium mit der Folge sprechen zu kénnen, dass diese
Gebietsgewalt dem Gesamtstaat als staatliches Handeln zuzurechnen ist. Denn auf dem Gebiet der
Stadt Kabul lebt mit einem Bevdlkerungsanteil von ca. 3 Millionen vgl. Deutsches Orient Institut,
Auskunft vom 23.09.2004 an das Sachsische OVG) nur ein sehr kleiner Teil der Gesamtbevélkerung
von uber 25 Millionen (vgl. Schetter, a.a.O., S. 21).

Letztlich kann diese Frage jedoch dahinstehen; denn selbst in der Hauptstadt hat Prasident Karsai mit
seiner Regierung bislang kein Herrschaftsgeflige von gewisser Stabilitit im Sinne einer Ubergreifen-
den Friedensordnung errichten kdnnen. Er selbst wird in seinem Palast durch amerikanische Sicher-
heitsleute geschitzt, was in der afghanischen Stammesgesellschaft als Schande angesehen wird. In
groRen Teilen Kabuls existiert keine Staatsgewalt, vielmehr wird die Ordnung nur von den Altesten
der Moscheen, die haufig ehemalige Mudjaheddin sind aufrechterhalten (vgl. die Aussage von
Danesch bei seiner Vernehmung am 10.01.2006 vor dem erkennenden Gericht im Verfahren 14 K
6506/03.A).

Die Sicherheitslage in Kabul ist immer noch alles andere als stabil; charakteristisch sind standige
Ubergriffe, SchieRereien, Anschlage etc. Inshesondere nachts sind die Zustinde noch sehr chaotisch
und nicht unter Kontrolle. Ein effektiver Schutz der Birger durch die Regierung findet mittels der
ISAF-Truppen allenfalls in geringem MaRe und auch nur in bestimmten Stadtteilen statt. Zumindest
kdnnen die Burger im Einzelfall nicht darauf vertrauen, von der Regierung wirksam geschiitzt zu wer-
den. Selbst dieser Schutz ist sehr zweifelhaft, weil die ISAF-Truppen ihre gepanzerten Fahrzeuge
kaum verlassen und sich im dbrigen ,, einbetonieren” (vgl. die Aussage von Danesch bei seiner
Vernehmung am 10.01.2006 vor dem erkennenden Gericht im Verfahren 14 K 6506/03.A).

Bezeichnend ist insoweit, dass die Hauptstadt Kabul als Sinnbild der Hoffnungs- losigkeit bezeichnet
wird und alle, die es sich leisten kénnen, eigenes Wachpersonal halten und sich trotz der Patrouillen



10

der ISAF hinter Mauern und Zdunen verbarrikadieren (so FAZ vom 09.09.2005, Der afghanische
Torso).

Hinzu kommt, dass die ISAF-Schutztruppen nicht dem Befehl Karsais und der Regierung direkt unter-
stehen und keine Weisungsbefugnis besteht. Entfiele der Schutz durch die internationalen Truppen,
dann wirde die Gewalt bzw. der Rest an Gewalt, den der Prasident gegenwartig in Kabul ausubt, wie
ein Kartenhaus in sich zusammenfallen. Der landesweit bestehende Zustand weitgehender Rechtlosig-
keit des Einzelnen und das Fehlen unabhingiger Richter gilt auch fiir Kabul. Im Ubrigen gilt auch
bezogen auf Kabul, dass die Regierung wegen der einander widerstreitenden Interessen zu einer ein-
heitlichen Willensbildung nicht in der Lage ist, so dass schon gar nicht klar wird, welche MalRnahmen
in Kabul zur Entwicklung und Aufrechterhaltung einer staatlichen Gewalt Gberhaupt getroffen werden
sollen (vgl. Deutsches Orient-Institut, Gutachten an das S&chsische OVG vom 23.09.2004;
Auswartiges Amt, Lageberichte vom 03.11.2004, 22.04.2004 und 21.06.2005; Reisebericht, S. 7f.).

Schliefflich kann auch nicht in den einzelnen Landesteilen aufRerhalb von Kabul eine staatliche bzw.
guasi-staatliche Herrschaftsmacht durch einzelne Lokalherrscher bezogen auf ein begrenztes Territo-
rium angenommen werden. Zwar ist fur eine staatsahnliche Herrschaftsmacht weder erforderlich, dass
sie das gesamte Staatsgebiet erfasst, noch dass sie die einzige auf dem Staatsgebiet existierende Ge-
bietsgewalt ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.01.1999 - 9 B 655.98 -, In- fAusIR, 1999, 283,
wonach auch Teilbereiche ausreichen konnen.

Vergegenwartigt man sich jedoch, dass in Afghanistan viele lokale Herrscher in abgrenzbaren Territo-
rien Macht austiben, d.h. dass die territorial begrenzte Macht nicht nur auf einige sehr wenige verteilt
ist, die im gemeinsamen Zusammenwirken das gesamte Land oder ein Grofiteil davon unter ihrer
Kontrolle haben, so kann nicht von einem Herrschaftsgefiige in einem territorial abgrenzbaren
Kernterritorium gesprochen werden. Die gegenwaértige Situation unterscheidet sich gravierend von der
Situation in Afghanistan vor einigen Jahren, als die Taliban immerhin einen GroRteil der Flache des
Landes beherrschten. Dariiber hinaus gibt es keine Erkenntnisse dariiber, dass einzelne Regionen als
eigenstdndige Landesteile von Afghanistan angesehen werden. Stammesfehden zwischen rivalisieren-
den Herrschern (vgl. Auswartiges Amt, Lageberichte vom 22.04.2004 und 21.06.2005) fihren
schlieflich dazu, dass es in einigen Gebieten zudem an der fir die Annahme einer Staatsgewalt
erforderlichen Stabilitat fehlt.

Dieser Aspekt der Begrenzung der Macht und ihrer Verteilung auf viele verschiedene Machthaber
betrifft nicht zuletzt auch Kabul, so dass schon aus diesem Grund die Annahme eines Kernterritoriums
in der Hauptstadt nicht in Betracht kommt.

2. Der Kldager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzun-
gen des 8 60 Abs.1 AufenthG vorliegen.

Nach Satz 1 dieser Vorschrift darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 11 S. 559) nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit,
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Nach Satz 4 kann eine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von dem Staat (lit. a)),
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staates beherrschen (lit. b))
oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure
einschlielflich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhé&ngig davon, ob in dem Land eine staatliche
Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalterna-
tive (lit. c)).

Dabei richtet sich die Beantwortung der Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Gefahr i.S.d. § 60
Abs. 1 AufenthG drohen muss, danach, ob der Schutzsuchende vor seiner Ausreise bereits Verfolgung
erlitten hat oder nicht. War der Auslander bereits im Heimatland Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG ausgesetzt, so kann ihm der Abschiebungsschutz nur dann verwehrt werden, wenn fiir den Fall



11

der Rickkehr eine erneute Verfolgung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist. Ist er
demgegeniiber unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, ist Abschiebungsschutz nur dann zu
gewdhren, wenn zukinftig eine Verfolgung i.S.d. 8 60 Abs. 1 AufenthG mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit droht und ihm deshalb eine Rickkehr in den Heimatstaat nicht zuzumuten ist (vgl. noch zur
alten Rechtslage BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 1.94 -, NVwZ 1995, 391 ff.).

Soweit die Verfolgungsfurcht auf Vorgénge im Heimatland des Asylsuchenden gestiitzt wird, geniigt
es fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts i.S.d. § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO, dass die Asylgriinde
glaubhaft gemacht sind. Soweit die asylbegriindenden Tatsachen auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland eingetreten sind, hat der Asylsuchende demgegeniiber den vollen Beweis zu fuhren. (vgl.
hierzu: BVerwG, Urteile vom 29.11.1977 - 1 C 33.71 -, BVerwGE 55, 82 und vom 16. April 1985 - 9
C 109.84 -, BVerw- GE 71, 180).

In Anwendung dieser Grundsatze steht dem Kléger kein Anspruch auf Feststellung der VVoraussetzun-
gen des 8 60 Abs. 1 AufenthG zu. Er muss bei einer Rickkehr nach Afghanistan keine politische
Verfolgung befiirchten. Ob ihm in Afghanistan politische Verfolgung droht, ist nicht nach dem sog.
herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmalstab zu beurteilen. Der Kléager ist unverfolgt aus Afghanistan
ausgereist. Das Gericht vermag ihm nicht abzunehmen, dass er Afghanistan im Jahre 2001 deshalb
verlassen hat, weil er von den Taliban zwangsrekrutiert worden war. Die Angaben des Kldgers sind in
zentralen Punkten seines Asylvorbringens nicht nachvollziehbar und pauschal geblieben. Sein Vortrag
ist hinsichtlich des verfolgungsrechtlichen Kerngeschehens zudem widersprichlich.

Auffallend ist zunéchst, dass das Vorbringen des Klagers zu seiner angeblichen Zwangsrekrutierung
durch die Taliban in der mindlichen Verhandlung weitgehend pauschal und inhaltsleer geblieben ist.
Der Kléager konnte dem Gericht nicht den Eindruck vermitteln, von wirklich Erlebtem zu berichten.
Seine Schilderung der Einzelheiten seiner Haft und der Ausbildung durch Angehdrige der Taliban
blieb auch auf mehrfache Nachfrage des Gerichts ohne lebensnahe Details. Die Frage nach dem
Tagesablauf wahrend seiner Haftzeiten in Kabul und Khost beantwortete er nur mit wenigen detail-
armen knappen Sétzen. Seine Angaben beschrénkten sich zunéchst darauf, nach dem Aufwachen
Arbeiten fur die Taliban - wie das Wegbringen von Asche - erledigt zu haben und dann Religions-
unterricht von den Taliban erhalten zu haben. Einzelheiten zu seiner angeblichen Haftzeit berichtete er
nicht aus eigenem Antrieb. Sein diesbeziigliches VVorbringen konkretisierte er vielmehr immer nur so
weit, wie er durch entsprechende Nachfragen des Gerichts dazu gedréngt wurde. Auf Nachfrage zum
Inhalt des Religionsunterrichts gab er lediglich an, dass sie Uber den heiligen Krieg unterrichtet
worden seien. Lebensnahe Einzelheiten des Unterrichts, der ihm seinem Vorbringen nach immerhin
ca. 3 Monate erteilt wurde, vermochte er nicht zu nennen. Seine Angaben beschrankten sich darauf,
ihnen sei gesagt worden, dass sie gegen die Feinde bzw. die Tadschiken zu k&mpften hétten. Den
Eindruck von wirklich Erlebtem zu berichten vermittelte er dem Gericht dadurch nicht. In einem zen-
tralen Punkt ist das VVorbringen des Klagers auch widerspriichlich. So hat er bei seiner Anhdrung vor
dem Bundesamt erklart, dass die Taliban ihn wéhrend seiner Haft in Kabul gefragt hatten, ob er
militarisch ausgebildet werden und flr sie kampfen wolle (Bl. 6 u. 7 des Anhdrungsprotokolls). Auf
dieses Angebot sei er eingegangen, weil er sich erhofft habe, aus dem Ausbildungslager in Khost
leichter fliehen zu kénnen. Vor der Kammer war von einer vorherigen Nachfrage bzw. von einem
vorherigen Angebot der Taliban keine Rede. Vielmehr hat der Kl&ger hier angegeben, vor seiner
Verlegung nach Khost nichts davon gewusst zu haben, in ein militarisches Ausbildungslager der
Taliban gebracht zu werden. Dass er nach Khost gebracht wurde, will er erst nach seiner Ankunft von
anderen Mithéftlingen erfahren haben. Nicht nachvollziehbar und unglaubhaft sind letztlich auch die
néheren Umstande der Flucht des Kléagers aus Afghanistan. Nach seinen Angaben will er mit Hilfe
eines Backers aus dem Lager geflohen sein, der das Lager tdglich mit Brot beliefert habe. Auf Nach-
frage des Gerichts hat der Klager zudem behauptet, dass der Backer - fur den Kl&ger kostenlos - auch
seine Ausreise nach Deutschland organisiert habe. Grund fiir die Hilfsbereitschaft des Backer sei
gewesen, dass der Bécker in einem Gesprach mit dem Kléager erfahren habe, dass der Klager wie der
Bécker auch aus T. gestammt habe. Dass der Bécker, der in keiner besonderen personlichen Beziehung
zu dem Kldger stand, allein den gemeinsamen Herkunftsort zum Anlass dafiir nimmt, ein mit Lebens-
gefahr verbundenes Risiko einzugehen und dem Klé&ger die Flucht zu ermdglichen, erscheint der
Kammer lebensfremd und nicht nachvollziehbar. Dies gilt um so mehr, als der KI&ger nicht der einzige
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aus T. stammende festgenommene Jugendliche war. Vielmehr hatten die Taliban nach den Angaben
des Klagers mehrere Jugendliche aus T. verschleppt und zwangsrekrutiert.

All diese Widerspriiche und Ungereimtheiten, die jedenfalls in dieser Vielzahl nicht erklarlich sind,
lassen das Vorbringen des Klagers insgesamt als unglaubhaft erscheinen. Eine politische Gefahrdung
des Klagers bei seiner Riickkehr nach Afghanistan ist deshalb nicht zu befiirchten.

3. Auch die hilfsweise begehrte Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach § 60 Abs.2 bis 5 und 7 AufenthG kommt nicht in Betracht.

Das Vorliegen der Voraussetzungen der Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.2 bis 5 AufenthG ist
nach dem oben Gesagten, insbesondere wegen des Fehlens gezielt auf die Person des Klagers
gerichteter unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung nicht erkennbar.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Feststellung, dass die VVoraussetzungen des Abschiebungs-
schutzes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliegen.

Nach dieser Bestimmung kann von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fiir ihn eine erhebliche konkrete Ge- fahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht. Unerheblich ist dabei, ob die Gefahr von einem Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen ist oder
auf anderen Ursachen beruht. Entscheidend ist vielmehr, ob fir die Auslédnder unter Berlicksichtigung
auch des im Asylverfahren erfolglos vorgetragenen Sachverhaltes eine konkrete, individuelle Gefahr
fiir die in der Vorschrift genannten Rechtsgiiter besteht; die Gefahr muss dem einzelnen mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit landesweit drohen (vgl. zu der Vorgangerregelung des § 53 Abs. 6 AuslG
BVerwG, Urteile vom 29.03.1996 - 9 C 116.95 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 3, und vom
17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324, 329 f.).

Er kann nur dann nicht auf einen sicheren Landesteil verwiesen werden, wenn dieser nicht erreichbar
ist oder ein Weg dorthin mit Gefahren verbunden wére, die ihm nicht zugemutet werden kénnen (vgl.
zu 8 53 Abs.6 AuslG BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104, 265, 277 und
vom 02.09 1997 - 9 C 40.96 -, BVerwGE 105, 187, 193).

Der PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit fiir die drohende Rechtsgutverletzung
findet auch dann Anwendung, wenn der Auslander bereits vor der Einreise Eingriffe in die von 8 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG geschitzten Rechtsgliter erlitten hat, weil der Begriff der , konkreten Gefahr"
das sich aus dem besonderen humanitaren Charakter des Asylrechts ergebende Element der Zumut-
barkeit der Riickkehr nicht enthalt (vgl. zu der Vorgangerregelung BVerwG, Urteile vom 17.10. 1995
-9C9.95 -, BVerwGE 99, 324, und vom 25.11.1997 - 9 C 58.96 -, BVerwGE 105, 383).

8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG betrifft jedoch nur Gefahren, die dem Auslédnder aus individuellen
Grinden drohen, nicht dagegen Gefahren, die - kollektiv - der Bevolkerung bzw. der Bevélkerungs-
gruppe, der er angehort, drohen; denn nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG sind solche kollektiv
drohenden Gefahren bei Entschei- dungen nach § 60a Abs. 1 AufenthG zu beriicksichtigen. § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG erfasst allgemeine Gefahren im Sinne des Satzes 2 der Vorschrift auch dann nicht,
wenn sie den einzelnen Auslénder konkret und in individualisierbarer Weise treffen. Damit scheiden
als Anknupfungspunkte fiir die Gefahrenprognose grundséatzlich insbesondere typische Blrgerkriegs-
gefahren - Gefédhrdung durch Kampfhandlungen, Lebensmittelknappheit, Druck der jeweiligen
Burgerkriegspartei, sie finanziell zu unterstiitzen oder fur sie zu kdmpfen - sowie die politische
Einstellung -, die ethnische Zugehdrigkeit, das religidse Bekenntnis sowie das Ge- schlecht aus. Bei
einer allgemeinen Gefahr entfalten 88 60 Abs. 7 Satz 2, 60 a Abs. 1 AufenthG eine ,,Sperrwirkung"
des Inhalts, dass in den Fallen, in denen eine Vielzahl von Personen aus dem Abschiebezielstaat
derselben Gefahr ausgesetzt ist, Abschiebungsschutz ausschlieBlich im Wege politischer Leitentschei-
dung eingerdumt werden soll (vgl. zu § 53 Abs.6 AuslG BVerwG, Urteile vom 08.12.1998 - 9 C 4.98 -
, InfAusIR 1999, 266, 267; vom 19.11.1996, 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249,258 und vom 17.10.1995
-9C9.95 -, BVerwGE 99, 324, 328).
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Soweit der verfassungsrechtlich unabdingbar gebotene Schutz des Lebens und der korperlichen
Unversehrtheit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und Art. 1 Abs. 1 GG, eine verfassungskonforme Auslegung
dahingehend erfordert, dass allgemeine Gefahren auch im Einzelfall - unbeschadet der sonst geltenden
Sperrwirkung der 88 60 Abs. 7 Satz 2, 60a Abs. 1 AufenthG - zu einem zwingenden Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fihren, ist eine derart extreme Gefahrenlage anzunehmen,
wenn praktisch jedem bzw. jedem Angehdrigen der Bevolkerungsgruppe, der in die- sen Staat
abgeschoben wird, Gefahren flr Leib, Leben und Freiheit in einem solch erhéhten Malie drohen, dass
eine Abschiebung nur unter Verletzung der zwingenden Verfassungsgebote der Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und Art. 1 Abs. 1 GG erfolgen konnte. Die Gefahrenlage muss sowohl hinsichtlich der Eintrittswahr-
scheinlichkeit als auch hinsichtlich der Intensitat der drohenden Rechtsgutverletzung auf3erordentlich
schwer wiegen, was z. B. dann angenommen werden kann, wenn der Auslander im Falle seiner
Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem baldigen sicheren Tod oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert wiirde (vgl. zu § 53 Abs.6 AuslG BVerfG, Beschluss vom 21.12.1994 - 2 BvL 81 u. 82/92
-, DVBI. 1995, 560; BVerwG Urteile vom 19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249,258; vom
17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324,328; vom 12.07.2001 - 1 C 2/01 - DVBI 2001, 1531, und
12.07.2001- 1 C 5/01 -, DVBI 2001, 1772,1774).

Dabei ist allerdings nicht erforderlich, dass die genannten Folgen sofort, gewissermaRen noch bei der
Ankunft im Abschiebezielstaat eintreten. Diese Gefahr besteht auch dann , wenn der Auslander zum
Beispiel mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden
wirde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26.01.1999 - 9 B 617.98 -, InfAusIR 1999, 265, 268).

Auf Grund der Folgen des jahrzehntelangen Birgerkrieges und des Fehlens einer Staatsgewalt missen
Afghanen im Rickkehrfall aufgrund der allgemein schlechten wirtschaftlichen und sozialen Situation
mit grofRen Schwierigkeiten rechnen, jedoch nicht alle Ruckkehrer bereits generell mit einer gemafi 8§
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG relevanten Gefahrdung. Die Gefahren fir die dortige Bevolkerung haben
sich hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen nicht generell in einem Male
verdichtet, dass fur die gesamte Bevolkerung von einer extremen Gefahrenlage auszugehen wére. Die
Geféhrdung von Leib, Leben oder Freiheit ist nicht fir alle derart hoch, dass die Frage des Abschie-
bungsschutzes in Abweichung von 88 60 Abs. 7 Satz 2, 60 a Abs. 1 AufenthG verfassungskonform
nur nach Satz 1 der Vorschrift zu bewaltigen waére.

Zwar ist die Bevolkerung weitgehend verarmt und lebt am Rande oder zum Teil sogar unterhalb des
Existenzminimums. Die Arbeitslosigkeit ist mit einer Quote von 70 % bis 80 % extrem hoch; die
Aussichten, Arbeit zu finden, sind gering. Die medizinische Versorgung, insbesondere auf dem Land
ist schlecht, da viele Medikamente entweder gar nicht oder allenfalls zu unerschwinglichen Preise zu
erhalten sind. Die Mieten fir Wohnraum sind in letzter Zeit geradezu explodiert und flr den weitaus
groften Teil der Bevolkerung nicht bezahlbar (vgl. Informationsverbund Asyl e.V. und Pro Asyl,
Ruckkehr nach Afghanistan, Reisebericht Uber eine Untersuchung in Afghanistan im Zeitraum
Marz/April 2005, S.20ff; Danesch, Gutachten an Sachs. OVG vom 24. Juli 2004; Auswartiges Amt,
Lageberichte vom 03. November 2004 und vom 22. April 2004; UNHCR, Aktualisierte Darstellung
der Lage in Afghanistan von September 2003).

Dennoch ist eine das Uberleben breiter Bevolkerungskreise bedrohende Unterversorgung mit den
lebensnotwendigen Gltern trotz immer wieder auftretender Engpésse nicht zu erwarten. Durch die
traditionell stark ausgepragte Einbindung des Einzelnen in die Familien- und Stammesstrukturen, die
in Afghanistan quasi das soziale Netz darstellen (vgl. Auswaértiges Amt, Lageberichte vom
23.03.2003, 22. April 2004 und 21.06.2005) sowie den Einsatz von ausléandischen Hilfsorganisationen
konnte die Versorgung mit dem zum Uberleben Notwendigsten bisher selbst in den Wintermonaten
einigermalen gewdhrleistet werden.

Dies gilt auch fur Ruckkehrer, die in bestehende Familien- oder Stammesstrukturen und ein ihnen
bekanntes Umfeld zuriickkehren kdnnen. Auch bei ihnen kann nicht ohne weiteres von einer derartig
extremen Geféhrdungslage ausgegangen werden, wenn sie die Hilfe des Stammes oder ihrer Familie
erfahren, bis sie selbst wieder Full gefasst haben. Wenn starke Familien- und Stammesbindungen
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weiter bestehen, wird das zum Leben notwendige Existenzminimum gewahrleistet sein (vgl.
Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 21.06.2005 fir die bisher freiwillig zurtickkehrenden Afghanen).

Das erfordert aber fur eine zuriickkehrende Person vor allem die Bereitschaft der Familie und des
Stammes, den Ruckkehrer wieder in ihre Strukturen aufzunehmen und nicht nur fur kurze Zeit Obdach
und Erndhrung zu gewéhrleisten. Ist dies aber nicht der Fall, kdnnen diese Riickkehrer in eine derartig
extreme Gefahrenlage geraten, dass § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer Hand-
habung einer Abschiebung entgegensteht; denn die ansonsten bestehende existenzgefdhrdende Lage
der Rickkehrer ohne Familien- und Stammesbindungen kann nicht durch Hilfsorganisationen
aufgefangen werden.

Afghanische Behodrden stellen eine Versorgung der Bevolkerung weiterhin nicht hinreichend sicher, so
dass sich Rilckkehrer ohne familidare Unterstiitzung oder Stammesunterstiitzung die lebensnotwendi-
gen Guter nur beschaffen kdnnen, wenn sie die notwendigen Geldmittel besitzen. Die Beschaffung
von Geldmitteln in Afghanistan ist angesichts der katastrophalen Lage auf dem Arbeitsmarkt fur
Rickkehrer nahezu ausgeschlossen. Es besteht mit etwas Glick allenfalls fiir junge kréftige Ménner
die Mdoglichkeit, sich als Bauarbeiter zu verdingen. Mit dem vom ,,Ministerium fur Rickkehrer"
gezahlten Startgeld in Hohe von 120 Dollar kénnen viele Flichtlinge nicht rechnen, da bei der
Verteilung sehr strenge Kriterien angelegt werden, so dass nur ein Bruchteil der Riickkehrer einen
Anspruch darauf hat. Die Masse der Fllchtlinge ist auf sich alleine gestellt. Das liegt daran, dass das
Startgeld nur den sog. Hilfsbedirftigen zuteil wird; Rickkehrer aus dem europdischen Ausland gelten
dabei nicht als hilfsbediirftig, weil bei ihnen pauschal angenommen wird, dass sie finanziell besser
gestellt seien. Sie bekommen allenfalls sporadisch etwas Mehl, Reis oder trockenes Brot. Selbst wenn
es einem Ruckkehrer aus der Bundesrepublik Deutschland gelingen sollte, die einmalige Hilfszahlung
in Héhe von 120 Dollar zu erhalten, so ist in Rechnung zu stellen, dass dieses Geld angesichts der
enormen gestiegenen Kosten fur die Sicherung des Lebensunterhaltes in Afghanistan nur fur kurze
Zeit ausreichen wird. Wer zudem noch auf Arzte und lebensnotwendige Medikamente angewiesen ist,
fur den verschérft sich die Situation auf Grund der hohen Kosten fiir die Arzneimittel; denn die
medizinische Versorgung ist vollig unzureichend (vgl. Danesch, Gutachten an Sachs. OVG vom 24.
Juli 2004; Glatzer Gutachten an VG Schleswig vom 26.08.2002; Rickkehr nach Afghanistan a.a.O.
Seite 15 f; UNHCR, zur Anwendung des Art.1 C (5) der Genfer Fluchtlingskonvention auf afghani-
sche Flichtlinge, 04,2005 , Seite 6).

Aber nicht nur der familiare und stammesméRige Zusammenhalt ist fiir das Uberleben der Riickkehrer
entscheidend, sondern auch das gesamte Geflecht der sozialen Beziehungen und das Umfeld des
Rickkehrers . Dies belegen nicht zuletzt auch die Lageberichte des Auswértigen Amtes (vgl.
Auswartiges Amt, Lageberichte vom 23.03.1999, 22.04.2004, 21.06.2005), wonach freiwillige Riick-
kehrer in den meisten Fallen bei Familienangehorigen oder in ihren alten Unterbringung unterkom-
men, hierbei aber die knappen Ressourcen (Wohnung und Versorgung) noch weiter strapazieren
(Lagebericht 21.06.2005 S. 28 f.). Die Sicherheitslage wird vom Auswartigen Amt zudem nur fir
frihere Bewohner Kabuls in Teilen als ausreichend sicher angesehen (Lagebericht 21.06.2005 S. 12).
Ruckkehrer aullerhalb des Familienverbandes stofRen damit nicht nur auf groRere, sondern existenzi-
elle Schwierigkeiten stoRen, wenn ihnen - wie das Auswartige Amt sagt - das notwendige soziale oder
familidre Netzwerk, sowie die notwendigen Kenntnisse der ¢rtlichen Verhaltnisse fehlen (Lagebericht
vom 21.06.2005 S. 27). Die Zusammenschau dieser Aussagen kann nur bedeuten, dass neben der
Bereitschaft des Familien- oder Stammesverbandes zur Unterstiitzung des Rickkehrers auch die
konkreten ortlichen Verhaltnisse und die Kenntnisse dieser ortlichen Verhaltnisse fiir das Uberleben
bei einer Riickkehr entscheidend sind. Neben der Kenntnis der értlichen Uberlebensstrategien gehort
zu den maRgeblichen drtlichen Verhaltnisse aber fir viele Riickkehrer auch das Einfugen in die politi-
schen und religidsen ortlichen Verhaltnisse. Da - wie oben dargestellt - die religiésen und politischen
Spannungen fortdauern, kann die politische oder religidse Gegnerschaft zu den herrschenden Kreisen
der Heimatregion, selbst wenn diese Gegnerschaft zur Zeit nicht zu aktiven Verfolgungshandlungen
fihrt, den Uberlebenskampf erheblich erschweren (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
21.06.2005 ( S.16) zu Repressionen (vermeintlich) politisch Andersdenkender; Glatzer, Auskunft vom
03.07.2003 an VG Bayreuth zur Benachteiligung friiherer Kommunisten bei der Versorgung).
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Nach den o.g. Auskinften und Stellungnahmen geraten somit Rickkehrer, die in ihrer friiheren
Heimat nicht in bestehende Familien-, Stammes- oder Freundschaftsbeziehungen zurtickkehren
koénnen und bei denen besondere den Uberlebenskampf erschwerende Umstiande hinzutreten in eine
extreme existenzbedrohende Gefahrenlage, die in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG einer Abschiebung entgegensteht. Der Kl&ger gehdrt nicht zu dem Personenkreis, der
bei einer Riickkehr nach Afghanistan einer existenziellen Gefahrdung ausgesetzt wére.

Zur Uberzeugung des Gerichts wird der Klager bei seiner Rickkehr nach Afghanistan Angehorige,
namlich seinen Vater und seine Mutter vorfinden, die ihm bei einer Rickkehr in sein Heimatland ftir
eine Ubergangszeit die fur sein Uberleben notwendige Hilfe und Unterstiitzung leisten kdnnen. Das
Vorbringen des Klégers ist insgesamt unglaubhaft. Das Gericht vermag ihm aus den oben zu Ziff. 2
genannten Griinden nicht abzunehmen, dass er aus Afghanistan geflohen ist, weil ihn die Taliban
zwangsrekrutiert hatten. Zur Uberzeugung der Kammer ist er vielmehr mit Wissen und Billigung
seiner Eltern ausgereist, um Aufenthalt bei seinem in Deutschland lebenden Onkel bzw. seiner in
Deutschland lebenden Tante zu nehmen. Denn die Zwangsrekrutierung durch die Taliban, die der
Kléger als Grund fiir das Ende seines Kontaktes zu seinen Eltern angefiihrt hat, hélt das Gericht aus
den oben genannten Griinden fur unglaubhaft. Die Aussage der in der miindlichen Verhandlung ver-
nommenen Zeugin O. G. rechtfertigt keine andere rechtliche Beurteilung. Die Zeugin konnte die
Behauptung des Klagers, dass seine Eltern und seine Geschwister spurlos verschwunden sind, nicht
bestétigen. Vielmehr hat sie bei ihrer Vernehmung angegeben, dass sie wéhrend ihres Aufenthaltes in
Kabul im Jahre 2003 keine Informationen tber den Aufenthalt der Eltern des Klagers erhalten konnte.
In Kabul lebende Freunde héatten ihr gesagt, es sei nicht moglich nach T. zu kommen, weil keine
Flugmoglichkeit bestehe und die StraRenverbindung aufgrund des Einsturzes eines Stralenbahn-
tunnels unterbrochen sei. Verldssliche Angaben dazu, ob die Eltern des Klagers noch in ihrem
Heimatort T. leben oder ob sie verschwunden sind, konnte die Zeugin demzufolge nicht machen. lhre
Behauptung, dass die Eltern des Klagers verschwunden seien, beruht deshalb auf bloen Vermutun-
gen, der die Kammer keine entscheidende Bedeutung beizumessen vermag. Im Ubrigen ist den
Angaben der Zeugin auch deshalb keine entscheidende Bedeutung beizumessen, weil die Zeugin als
Tante des Klagers ein personliches Interesse daran hat, dass der Klager durch eine fur ihn ginstige
Aussage ein Bleiberecht in Bundesrepublik erhalt.

Als gesunder alleinstehender Mann kann der Klager zudem auch zumindest mit Gelegenheitsarbeiten
zur Sicherung seines eigenen Lebensunterhaltes beitragen. Es liegen im Falle des Klagers auch keine
besonderen den Uberlebenskampf in Afghanistan erschwerenden Umstande vor, die eine extreme
existenzbedrohende Gefahrenlage begriinden, die in verfassungskonformer Handhabung des 8 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG einer Abschiebung entgegensteht. Der mehr als funfjahrige Aufenthalt des Kl&gers
in der Bundesrepublik stellt nach Auffassung der Kammer keinen solchen erschwerenden Umstand
dar. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die in Afghanistan lebenden Eltern und Geschwister dem
Kl&ger auch die erforderliche Unterstutzung bei der Eingliederung in die moslemisch gepréagte Gesell-
schaftsordnung geben werden.

4. Die Abschiebungsandrohung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in
88 34 Abs. 1 AsylVTG, 59 Abs. 1 AufenthG. Die Ausreisefrist ergibt sich aus § 38 Abs. 1 AsyIVfG.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO,.
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