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Familienbedingtes Aufenthaltsrecht fiir Volljahrige

Rechtsquellen Fundstellen Suchworte

AufenthG 104 IV Analogie

AufenthG 36 Aufenthaltserlaubnis fir volljahrige
VwGO 123 | Familienangehdrige

VwGO 146 IV 6 Familienasyl, kleines

Harte, aulergewéhnliche

Leitsatz/Leitsiitze

Die Ubergangsregelung des § 104 Abs. 4 AufenthG, die fir volljahrige ledige Kinder eines Ausianders,
dessen Fluchtlingseigenschaft nach § 51 Abs. 1 AusIG bis zum Inkrafttreten des Gesetzes unanfechtbar
festgestelit worden ist, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorsieht, ist nicht anwendbar, wenn die
Bundesrepublik Deutschland zu einer solchen Feststellung durch verwaltungsgerichtliches Urteil verpflichtet
worden, dieses Urteil aber erst nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig geworden ist. Auch

eine analoge Anwendung der Ubergangsregelung (§ 104 Abs. 4 AufenthG) ist nicht gerechtfertigt.

Aus dem Entscheidungstext -

Grinde

Die seit dem r 2004 volljdhrige Antragstelierin reiste im September 1999 mit ihrer
Mutter in die Bundesrepublik Deutschland ein. |hr Asylbegehren wurde durch die inzwischen
bestandskréaftige Verfugung vom 13. August 1999 ebenso abgelehnt wie ihr Asylfolgeantrag vom
21. November 2005 durch den Bescheid vom 23. November 2005, gegen den sie die unter dem
Aktenzeichen 4 A 5349/05 gefuihrte Klage erhoben hat.

Seit dem 12. Oktober 2001 wurde den Gesuchen der Antragstellerin, ihre Abschiebung
auszusetzen, entsprochen, weil die Abschiebung wegen fehlender Reisepapiere aus tatséchlichen
Griinden nicht méglich war. Die ihr zuletzt erteilte Duldung galt bis zum 12. Dezember 2005.

Far den Vater der Antragstellerin wurde aufgrund eines entsprechenden Verpflichtungsurteils vom
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20. Februar 2003, das seit dem 21. Mai 2005 rechtskraftig ist, durch Verfligung vom 25. Oktober
2005 festgestellt, dass die Voraussetzungen des Abschiebungsverbots des § 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Die inzwischen von dem Vater geschiedene Mutter der
Antragstellerin erhielt aufgrund einer Eheschlieung mit einem deutschen Staatsangehérigen im
August 2004 eine Aufenthaltserlaubnis.

Den Antrag der Antragstellerin auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lehnte der Antragsgegner
durch Verfiigung vom 27. Dezember 2005 mit der Begrindung ab, die Antragstellerin erfiille die
sich fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis aus § 104 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes
ergebenden Voraussetzungen nicht. Nach dieser Vorschrift, die unter bestimmten Voraussetzungen
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir volljahrige ledige Kinder eines Auslanders vorsieht, bei
dem das Vorliegen der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots (§ 51 Abs. 1 AusIG)
festgestellt wurde, sei vorausgesetzt, dass diese Feststellung vor Inkrafttreten des Gesetzes am

1. Januar 2005 getroffen worden sei. Fir den Vater der Antragstellerin sei diese Feststellung aber
erst durch die Verfugung vom 25. Oktober 2005 getroffen worden.

Gegen diese Verfugung hat die Antragstellerin die unter dem Aktenzeichen 11 A 144/06 gefiihrte
Klage erhoben.

Durch den Beschluss vom 19. Januar 2006, der Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist und
auf den zur weiteren Sachdarstellung Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgericht das '
Begehren der Antragstellerin,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, sie bis zur

Entscheidung tber ihre Klage (11 A 144/06) gegen den Bescheid des Antragsgegners vom
27. Dezember 2005 zu dulden,

abgelehnt und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefﬂhrt: Der nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
fur die begehrte einstweilige Anordnung vorausgesetzte Anordnungsanspruch bestehe nicht, weil
die Antragstellerin nach der in diesem Verfahren nur méglichen summarischen Priifung einen
materiellen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht habe.

Gegen diesen ihr am 23. Januar 2006 zugestellten Beschluss richtet sich die am 6. Februar 2006
erhobene und begriindete Beschwerde, zu deren Begriindung die Antragsgegnerin im
Wesentlichen geltend macht: Im Rahmen der Anwendung der Ubergangsvorschrift des § 104

Abs. 4 AufenthG sei hinsichtlich der Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des
Abschiebungsverbots des § 60 Abs. 1 AufenthG (fruher: § 51 Abs. 1 AusIG) fur ihren Vater nicht der
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts Oldenburg vom

20. Februar 2003 am 21. Mai 2005 und des Ergehens bzw. der Bestandskraft des aufgrund dieses
Urteils erlassenen Bescheides vom 25. Oktober 2005, sondern der Zeitpunkt der Verurteilung am
20. Februar 2003 und damit ein Zeitpunkt vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes. Denn
andernfalls wiirde die Anwendbarkeit der Ubergangsregelung von dem Zufall der Dauer eines
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gerichtlichen Verfahrens abhangen. Deswegen sei eine entsprechende verfassungskonforme
Auslegung unter Beachtung des Gleichheitssatzes (Art. 3 GG) geboten. Der Sinn und Zweck der
Ubergangsregelung, Volljahrige in die Neuregelung des Familienabschiebungsschutzes nach § 26
Abs. 4 AsyIVIG einzubeziehen, rechtfertigten mindestens eine analoge Anwendung dieser
Vorschrift. AuRerdem ergebe sich ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Rahmen
des Kindernachzuges aus § 104 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 20 Abs. 4 AusIG, weil ihr vor Eintritt der
Volljahrigkeit (29.12.2004) am 9. Dezember 2004 gestelites Gesuch auf Aussetzung der
Abschiebung als ein Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zu werten sei. Diese Wertung sei
geboten, weil dem Antragsgegner die Verheiratung ihrer — der Antragstellerin — Mutter im August
2004 bekannt gewesen und deshalb das Gesuch als ein Antrag auf Erteilung einer von dem mit der
Verheiratung verbundenen Aufenthaltsrecht der Mutter abgeleiteten Aufenthalts(nachzugs)erlaubnis
hatte behandelt werden missen. Entgegen der von dem Verwaltungsgericht vertretenen
Auffassung ergebe sich auRerdem ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus § 36
AufentG, weil eine aulergewdhnliche Harte im Sinne dieser Vorschrift anzunehmen sei. lhr
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland habe zur Ausbildung eines westlichen Lebensstils
gefihrt. Sie lehne es ab, weil sie es nicht anders kennen gelernt habe, mit einem Kopftuch
herumlaufen zu missen. Sie kénne im Iran auf keinerlei Hilfe reflektieren. Die Arbeitslosigkeit der
Jugendlichen sei gravierend hoch. Nur das nach wie vor noch teilweise bestehende, jedoch
erheblich bréckelnde Familiensystem verleihe vielen Menschen in den Grofdfamilien noch eine
gewisse soziale Sicherheit. Auf diese kénne sie nach Trennung von ihren in Deutschland lebenden
Eltern nicht zurickgreifen. Sie wiirde quasi in die Prostitution gezwungen werden, um sich
Uberhaupt Gber Wasser halten zu kénnen.

Einen ausdriicklichen Antrag enthalt die Beschwerdeschrift nicht.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begrundung verteidigt er den angefochtenen Beschluss und macht dartiber hinaus im
Wesentlichen geltend: Aus dem Beschwerdevorbringen ergebe sich eine aulRergewdhnliche Harte
im Sinne des § 36 AufenthG nicht. Die Antragstellerin sei erst mit 13 Jahren in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Sie habe im Iran keine sprachlichen Schwierigkeiten und kénne sich
deshalb trotz der zunéchst bestehenden Eingewéhnungsschwierigkeiten, die alle volljahrigen
Auslénder mit vergleichbarem Schicksal héatten, zurechtfinden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten im Vorbringen der Beteiligten wird auf die in beiden
Rechtsziigen gewechselten Schriftsétze, hinsichtlich des Sachverhalts im Ubrigen auf die
Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgénge (Beiakten A) Bezug genommen.
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Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet.

Zwar ist fur die Zulassigkeit der Beschwerde nach § 146 Abs. 4 Satze 3 und 4 VWGO
vorausgesetzt, dass die Beschwerde einen bestimmten Antrag enthait, und dem
Beschwerdevorbringen ein ausdriicklich ausformulierter Antrag nicht zu entnehmen, jedoch ist dem
Erfordernis des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO auch dann genigt, wenn aus der Begrindung
zweifelsfrei hervorgeht, in welchem Umfang die erstinstanzliche Entscheidung geédndert werden soll
(vgl.: Redecker/von Oertzen, VWGO-Kommentar, 14. Aufl., RdNr. 20 zu § 146; Kopp/Schenke,
VwGO-Kommentar, 14. Aufl., RdNr. 41 zu § 146, jeweils m.w.N.). Diese Annahme ist hier
gerechtfertigt, weil der Beschwerdebegriindung mit Eindeutigkeit zu entnehmen ist, dass mit der
Beschwerde, die Anderung des angefochtenen Beschlusses und der Erlass der durch das
Verwaltungsgericht abgelehnten einstweiligen Anordnung erstrebt wird.

Unbegrindet ist die Beschwerde, weil die mit ihr dargelegten Griinde, die nach § 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO allein zu prifen sind, es nicht rechtfertigen, unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 19. Januar 2006 die begehrte einstweilige Anordnung zu
erlassen.

Entgegen der mit der Beschwerde vertretenen Auffassung lasst sich ein den Erlass einer
einstweiligen Anordnung rechtfertigender Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht
aus § 104 Abs. 4 AufenthG mit der Begriindung herleiten, eine verfassungskonforme Auslegung
dieser Vorschrift unter Berlicksichtigung des Art. 3 GG gebiete es, die nach dieser Vorschrift
vorausgesetzte Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des Abschiebungsverbots des
§ 51 Abs. 1 des Ausladndergesetzes ,bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes* (01.01.2005) auch
dann anzunehmen, wenn diese Feststellung — wie in dem hier zu beurteilenden Fall — nach dem
1. Januar 2005 getroffen worden ist. § 104 Abs. 4 AufenthG ist eine Ubergangsregelung, mit der
das Ziel verfolgt wird, volljéhrigen ledigen Kindern, die, hatte das neue Recht schon zu der Zeit
gegolten, zu der sie noch minderjahrig waren, eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hétten, unter
bestimmten Voraussetzungen an der Verbesserung der Rechtsstellung der Flichtlinge und ihrer
minderjahrigen Kinder durch das Zuwanderungsgesetz (v. 30.07.2004, BGBI. | S. 1950) teilhaben
zu lassen. Auch ihnen soll es méglich sein, als Kind eines Auslénders, bei dem unanfechtbar das
Vorliegen der Voraussetzungen des Abschiebungsverbots des § 51 Abs. 1 des Ausléndergesetzes
festgestellt wurde, in entsprechender Anwendung des § 25 Abs. 5 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten. Die Ubergangsregelung setzt aber voraus, dass die Feststellung
des genannten Abschiebungsverbots ,bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes unanfechtbar*
getroffen worden ist. Damit wird der Kreis der von der Ubergangsregelung erfassten volljghrigen
ledigen Kinder ausdrticklich durch eine zeitliche Komponente begrenzt. Erfasst werden nur Kinder
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von Auslandern, bei denen bereits bei Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2005 feststeht, ob
die Fluchtlingseigenschaft des § 51 Abs. 1 AuslG besteht; volljahrige Kinder von Ausléndern, bei
denen das nicht der Fall ist, weil die genannte Feststellung erst nach dem 1. Januar 2005 getroffen
wird, sind ausdriicklich in diese Ubergangsregelung nicht einbezogen, und zwar unabhéngig davon,
ob diese spatere Feststellung — wie in dem hier zu beurteilenden Fall — durch die Flihrung eines
Rechtsstreits bedingt ist oder auf anderen Griinden beruht. Es mag zwar wiinschenswert sein, auch
diese Faille in die Ubergangsregelung einzubeziehen, eine entsprechende verfassungskonforme
Auslegung ist entgegen der mit der Beschwerde vertretenen Auffassung aber nicht geboten. Denn
eine solche Begiinstigungen erweiternde Ubergangsregelung kann den von ihr betroffenen Kreis
auch im Hinblick auf den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) mit sachgerechten Grinden begrenzen. Einen
sachgerechten Grund stellt es dar, wenn im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes umstrittene
Falle nicht einbezogen werden. Denn dadurch wird der Anwendungsbereich der begiinstigenden
Ubergangsregelung klar umrissen, wodurch auch die Folgeneinschétzung dieser
Ubergangsregelung im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens vereinfacht wird. Dem steht auch der Umstand
nicht entgegen, dass der Vater der Antragstellerin keinen Einfluss auf die Dauer des seine
Fluchtlingseigenschaft betreffenden Prozesses hatte und bei schnellerem Verfahrensablauf die
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft (§ 51 Abs. 1 AuslG) vor Inkrafttreten des
Aufenthaltsgesetzes am 1. Januar 2005 hétte erfolgen kdnnen. Denn der sachliche Grund fur die
Begrenzung des Anwendungsbereichs der begiinstigenden Ubergangsregelung auf im Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens nicht umstrittene Falle besteht unabhangig davon, auf welchen Griinden es
beruht, dass in diesem Zeitpunkt die vorausgesetzte Flichtlingseigenschaft (§ 51 Abs. 1 AusIG)
noch nicht geklart ist.

Auch eine analoge Anwendung des § 104 Abs. 4 AufenthG ist nicht gerechtfertigt. Dies hat das
Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Beschluss zutreffend mit der Begriindung, eine
planwidrige Regelungsliicke liege nicht vor, verneint. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich
keine Anhaltspunkte daflr, dass die beschriebene Beschrankung der begiinstigenden
Ubergangsregelung den Intentionen des Gesetzgebers nicht entspricht und deshalb eine der
Regelungsabsicht des Gesetzgebers zuwiderlaufende Liicke besteht. AuRerdem fehit es an dem fir
eine entsprechende Anwendung daruber hinaus vorausgesetzten tatbestandlichen Vergleichbarkeit
des geregelten Falles (Anwendung der Ubergangsregelung bei unanfechtbar feststehender
Flachtlingseigenschaft im Zeitpunkt des Inkrafttretens) mit dem ungeregelten Fall der im Zeitpunkt
des Inkrafttretens noch ungeklérten (umstrittenen) Flichtlingseigenschaft (vgl. zu den genannten
Analogievoraussetzungen: BVerwG, Beschl. v. 28.03.2003 - 6 B 22.03 -, Buchholz, Sammel- und
Nachschlagewerk der Rspr. des BVerwG, 442.066, § 53 TKG, Nr. 2, S. 10; BVerwG, Beschl. v.
13.07.1999 - 1 C 13.98 -, Buchholz, 237.1, BetrAVG, Nr. 16, S. 8; Schmidt, Die Analogie im
Verwaltungsrecht, Verwaltungsarchiv 2006, 139, 142 und 144).

Ein die begehrte einstweilige Anordnung rechtfertigender Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ergibt sich auch nicht aus § 104 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 20 Abs. 4 AusIG
oder § 32 AufenthG. Nach diesen den Kindernachzug betreffenden Vorschriften ist unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen die Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis fur minderjahrige
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ledige Kinder eines Auslénders vorgesehen, wenn dieser eine Aufenthaltseriaubnis besitzt. Zwar
besitzt die Mutter der Antragstellerin seit dem August 2004 eine Aufenthaltserlaubnis, jedoch ist die
Antragstellerin nicht minderjahrig, sondern seit Ablauf des 29. Dezember 2004 volljahrig. Entgegen
der mit der Beschwerde vertretenen Auffassung kann die Voraussetzung der Minderjahrigkeit nicht
deshalb als erfillt angesehen werden, weil das ,Gesuch auf Erneuerung einer Duldung® der
Antragstellerin vom 9. Dezember 2004 als Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis hatte
gewertet und zur Erteilung einer solchen filhren miissen. Denn unabhangig davon, ob damals ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bestanden hat, was von dem Antragsgegner
verneint wird, ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen mit Eindeutigkeit, dass das Gesuch vom
9. Dezember 2004 nicht als Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gewertet werden kann.
Der aufenthaltsrechtliche Status der ausréisepﬂichtigen Antragstellerin war in der Zeit von der
ersten Erteilung einer Duldung im Oktober 2001 bis zum Ablauf der der Antragstellerin zuletzt
erteilten Duldung am 12. Dezember 2005 dadurch gekennzeichnet, dass die Abschiebung der
Antragstellerin lediglich ausgesetzt war. Erst nach Erreichen der Volljahrigkeit (29.12.2004) und vor
Ablauf der Glltigkeit der zuletzt erteilten Duldung (12.12.2005) mit Schreiben vom 13. Oktober 2005
hat sich die Antragstellerin mit dem Begehren, ihr eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, an den
Antragsgegner gewandt. Die Ablehnung dieses Antrages durch den Bescheid vom 27. Dezember
2005 ist Gegenstand des unter dem Aktenzeichen 11 A 144/06 gefiihrten Klageverfahrens, in
dessen Rahmen der hier zu beurteilende vorldufige Rechtsschutz begehrt wird. Die nach den
genannten, den Kindernachzug betreffenden Vorschriften (§§ 32, 104 Abs. 3 AufenthG, 20 Abs. 4
AuslG) vorausgesetzte Minderjahrigkeit der Antragstellerin lag zu keinem Zeitpunkt wahrend dieses
Verfahrens vor.

Ein den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung rechtfertigender Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis ergibt sich auch nicht aus § 36 AufenthG, nach dem sonstigen
Familienangehérigen eines Ausldnders zum Familiennachzug eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden kann, wenn es zur Vermeidung einer auBergewdhnlichen Harte erforderlich ist. Das
Vorliegen einer solchen aulRergewoéhnlichen Harte hat das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der Parallelvorschrift des § 22 AuslG (Beschl.
v. 25.06.1997 - 1 B 236.96 -, Sammel- und Nachschlagewerk der Rspr. des BVerwG, 402.240, § 22
AuslG, 1990, Nr. 4, m.w.N.) verneint. Aus dem Beschwerdevorbringen ergirbt sich nicht, dass diese
Annahme nicht gerechtfertigt ist. Nach der genannten Rechtsprechung ist eine auergewdhnliche
Harte im Sinne der genannten'Vorschrift nur dann anzunehmen, wenn im konkreten Einzelfall
gewichtige Umsténde vorliegen, die unter Berticksichtigung des Schutzgebots des Art. 6 Abs. 1 und
2 GG und im Vergleich zu den tibrigen geregelten Fallen des Familiennachzugs ausnahmsweise
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug gebieten. Die mit der Versagung der
Aufenthaltserlaubnis eintretenden Schwierigkeiten fir den Erhalt der Familiengemeinschaft missen
nach ihrer Art und Schwere so ungewéhnlich und groRk sein, dass im Hinblick auf den Zweck der
Nachzugsvorschriften, die Stellung und Wahrung der Familieneinheit zu schiitzen, die Ablehnung
der Erlaubnis schlechthin unvertretbar ist. Dies setzt grundsétzlich voraus, dass der im
Bundesgebiet oder der im Ausland iebende Familienangehdérige allein ein eigenstandiges Leben
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nicht fihren kann, sondern auf die Gewahrung von familidrer Lebenshilfe angewiesen ist und dass
diese Hilfe zumutbarerweise nur im Bundesgebiet erbracht werden kann. Nachteile im Heimatland,
die allein wegen der dortigen allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse drohen,
kénnen nicht zur Begrindung einer auBergewodhnlichen Harte im Zusammenhang mit der
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft herangezogen werden.

Unter Bericksichtigung dieser Grundsétze, denen der Senat folgt und die auch in der neueren
Kommentarliteratur vertreten werden (vgl.: Renner, AuslR-Kommentar, 8. Aufl., 2005, RdNr. 6 bis 9
und 12 bis 14, m.w.N.), ist die Annahme einer aulergewshnlichen Harte im Sinne des § 36
AufenthG in dem hier zu beurteilenden Fall nicht gerechtfertigt. Die Familiensituation der
Antragstellerin ist dadurch gekennzeichnet, dass sich ihre Eitern getrennt haben, der Vater eine
eigene neue Familie gegrindet und die Mutter wieder geheiratet hat. Daraus ergibt sich, dass die
Aufenthaltserlaubnis fiir die Antragstellerin dem Erhalt der Familiengemeinschaft nur in sehr
eingeschréanktem Mafe dienen kann. Dem bisherigen Vorbringen der Antragstellerin ist nicht zu
entnehmen, ob sie sich der neuen Familiengemeinschaft ihres Vaters oder ihrer wieder
verheirateten Mutter anschlieRen méchte. Ihr Bestreben, ein eigenes Aufenthaltsrecht entweder
aufgrund der Fliichtlingsanerkennung des Vaters oder im Hinblick auf die der Mutter erteilte
Aufenthaltserlaubnis zu erlangen, lasst erkennen, dass der Erwerb eines Aufenthaltsrechts, nicht
aber der Erhalt der Familiengemeinschaft im Vordergrund steht. AuBerdem hat die Antragstellerin
keine Umstande vorgetragen, die die Annahme rechtfertigten, sie sei auf die Gewahrung von
familidrer Lebenshilfe angewiesen, die zumutbarerweise nur im Bundesgebiet erbracht werden
kann. Die mit dem Beschwerdevorbringen geltend gemachten Nachteile (Arbeitslosigkeit,
unzuléngliche Sozialleistungen etc.) beziehen sich alle auf das Heimatland und drohen der
Klagerin, falls die behaupteten Umstande zutreffen soliten, allein wegen der allgemeinen politischen
und wirtschaftiichen Verhéltnisse in ihrem Heimatland. Solche Nachteile kénnen aber — wie bereits
ausgefiihrt — nicht zur Begriindung einer aufergewdhnlichen Harte im Zusammenhang mit der
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft herangezogen werden.

Auflerdem hatte nach § 36 AufenthG bei Vorliegen einer solchen auflergewdhnlichen Hérte der
Antragsgegner nach Ermessen Gber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu entscheiden und
kénnte grundsatzlich ein den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung rechtfertigender
Erteilungsanspruch nur angenommen werden, wenn dieses Ermessen im Hinblick auf den hier zu
beurteilenden Sachverhalt und den Sinn und Zweck des § 36 AufenthG in der Weise reduziert wére,
dass nur eine Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als ermessensfehlerfrei angesehen werden kann
(Ermessensreduzierung auf ,Null*). Die Annahme einer solchen Reduktion des Ermessens ist aber
nicht gerechtfertigt. Denn im Rahmen dieses Ermessens hat die Behdrde die familidren Belange,
namentlich des Wohl des nachzugswilligen Kindes, sachgerecht abzuwégen mit den gegenléufigen
offentlichen Interessen, insbesondere den einwanderungs- und integrationspolitischen Belangen
der Bundesrepublik Deutschland (vgl.: BVerwG, Urt. v. 18.11.1997 - 1 C 22.96 -, NVWZ-RR 1998,
517). Im Hinblick auf die vorstehend geschilderte Familiensituation in der sich die volljahrige
Antragstellerin befindet, kann das Vorliegen familidrer Belange, die die gegenlaufigen 6ffentlichen
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Interessen verdrangen und zu der beschriebenen Ermessensreduzierung fihren, nicht
angenommen werden.

Die Kosten des danach erfolglosen Beschwerdeverfahrens hat nach § 154 Abs. 2 VWGO die
Antragstelierin zu tragen.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf den §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 3 Nr. 1 und 52 Abs. 1
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

-
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