SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT
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Az.: 14 A 29/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangéhérigkeit: aserbaidschanisch,
Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Schinkel und andere,
Friesische StraRe 21, 24937 Flensburg, - 828/03A02 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge - AuRenstelle Liibeck -,
Vorwerker Strafle 103, 23554 Liibeck, - 5058960-425 -

Beklagte,

Streitgegenstand: Anerkennung als Asylberechtigte, Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung
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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 14. Kammer - auf die mindliche
Verhandlung vom 16. Mai 2006 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

Riehl als Einzelrichter fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 25.01.2005 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu volistre-
ckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe geleistet hat.

Tatbestand

Die am .1983 geborene Klagerin ist eine aus Aserbaidschan stammende armeni-
sche Volkszugehorige. Nach ihrer Einreise am 29.10.1998 stellte sie mit ihren Eltern und
Geschwistern, den Klagern des Paralleiverfahrens 14 A 30/05, einen Asylantrag, der
durch Bescheid vom 23.11.1998 abgelehnt wurde. Die dagegen erhobene Klage hat in-
soweit Erfolg, als durch Urteil vom 14.06.1999 — 14 A 535/98 — die Beklagte verpflichtet
wurde, fir die Klagerin wie auch fir die anderen Angehérigen der Familie festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich Aserbaidschans vorldgen.
Ein Antrag auf Zulassung der Berufung gegen diese Entscheidung seitens des Bundes-
beauftragten fiir Asylangelegenheiten wurde vom OVG Schleswig durch Beschluss vom

16.02.2000 — 3 L 102/99 — abgewiesen.

escheid voin 25.02.2000 sieiite das Bundesamt fest, dass die Voraussetzungen

Durch Beschieid v

des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich Aserbaidschans vorlagen.

Mit Schreiben vom 03.12.2003 hérte das Bundesamt die Kldgerin dazu an, dass die Fest-
stellung zu § 51 Abs. 1 AuslG widerrufen werden soll, weil sich die Lage insoweit gean-
dert habe, dass die Kidgerin in Berg-Karabach eine inldndische Fluchtalternative habe, da
sich dort die Lebensverhiltnisse laut Auskunft des Auswartigen Amtes wesentlich verbes-

sert und Armenien angenéhert hitten und sie vor Verfolgung durch Aserbaidschaner dort

sicher sei.




Mit Schriftsatz vom 19.12.2003 antwortete die Kl&gerin darauf, dass sie keine Méglichkeit
einer Existenzgrundlage in Berg-Karabach fir sich sehe, auRerdem dieses Gebiet fiir sie

nicht erreichbar sei.

Mit Bescheid vom 25.01.2005 widerrief das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge die Feststellung zu § 51 Abs. 1 AuslG und stelite fest, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorldgen und auch keine Abschiebungshinder-
nisse geman § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorldgen.

Die Kl&gerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 25.01.2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Die Kammer hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter gemaR § 76 Abs. 1 Asylverfahrens-

gesetz zur Entscheidung Ubertragen.

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zul&ssig und begriindet.
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Der Widerruf des Bescheides vom 25.02.2000 durch den Bescheid vom 25.01.2005 jst
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO).

Die Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Feststellung, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AusIG (jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG) vorliegen, lagen nicht vor. Nach § 73
Abs. 1 AsylVIG ist die Anerkennung als Asylberechtigte und die Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, unverztiglich zu
widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen. Diese Vorschrift ist auch
entsprechend auf die frither erfolgte Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AusiG vorliegen, anzuwenden, obwohl diese Vorschrift in der Neufassung des Ge-
setzes nicht mehr genannt ist. Danach ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts Voraussetzung fiir den Widerruf, dass sich die zum Zeitpunkt der Anerken-
nung mafgeblichen Verhiltnisse nachtraglich erheblich und nicht nur voriibergehend so
veréndert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslanders in seinen Herkunftsstaat eine
Wiederholung der fiir die Flucht mafigeblichen VerfolgungsmaRnahmen auf absehbare
Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht aus anderen Griinden er-
neut Verfolgung droht. Andert sich im Nachhinein lediglich die Beurteilung der Verfol-
gungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf
erst nachtraglich bekannt gewordenen oder neuen Erkenntnismitteln beruht (vgl. u.a.
BVerwG, Urteil vom 01.11.2005 - 1 C 21/04 -). Eine solche Veranderung kann auch darin
bestehen, dass sich nachtréglich im Herkunftsstaat eine inlindische Fluchtalternative er-

gibt, die es zum Zeitpunkt der Anerkennung noch nicht gab.

Ein solcher Fall ist hier allerdings nicht gegeben. Eine derartige nachtrigliche Verinde-
rung der maRgeblichen Verhéltnisse hat in Aserbaidschan nicht stattgefunden.

Insbesondere ist Berg-Karabach nicht nachtraglich als inldndische Fluchtalternative ent-

standen.

Es kann hier dahinstehen, ob Berg-Karabach bereits zum Zeitpunkt des rechtskraftigen
Abschlusses des ersten Asylverfahrens der Klagerin eine inldndische Fluchtalternative
darstellte oder nicht. Jedenfalls haben sich die Verhéltnisse seitdem nicht in einer Form
geéndert, die zu einem Widerspruch nach § 73 Abs. 1 AsylVfG berechtigen wiirde. Eine
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derartige Veranderung der Lage in Berg-Karabach Idsst sich aus den dem Gericht be-
kannten und in die miindliche Verhandiung eingefiihrten Unterlagen, seien es die Aus-
kinfte des Auswértigen Amtes oder Auskiinfte dritter Stellen, nicht herauslesen.

Zwar hat die Beklagte in dem hier angefochtenen Widerrufsbescheid darauf berufen —
was vom Wortlaut her offenbar aus einer Auskunft des Auswértigen Amtes vom
12.12.2003 an das VG Greifswald stammt -, dass sich die Lebens- und Versorgungssitua-
tion in Berg-Karabach wesentlich verbessert und der in der Republik Armenien angegli-
chen habe. Es seien zahireiche humanitire Organisationen unterschiedlicher Geberlinder
in Berg-Karabach tatig und triigen zur Verbesserung der Lebens- und Verfolgungssituati-
on bei. Es wiirden FérdermaRnahmen mit staatlichen Mitteln und Programmen durchge-
fiihrt. Diese Auskunft dokumentiert allerdings keine Verdnderung der Sachlage, da der-
selbe Inhalt teilweise wortgleich bereits in einer Auskunft vom 1 3.11.2001 an das Verwal-
tungsgericht Schleswig zu finden ist. Auch in friiheren Auskiinften wird bereits auf die
auswartige Hilfe durch humanitire Organisationen hingewiesen und bereits im Lagebe-
richt des Auswértigen Amtes zu Aserbaidschan vom 22.10.1998 heifit es, dass Armenier
aus Aserbaidschan Uber Georgien nach Berg-Karabach kommen kénnten, um dort eine
inléndische Fluchtalternative zu haben. Einschridnkend heilt es dort lediglich, die
aus Aserbaidschan Vertriebenen seien aber zumeinst in Fltichtlingsunterkiinften unterge-
bracht und fiihrten ein sehr bescheidenes Leben. Bereits von daher kann nicht von einer
erheblichen Verénderung in Berg-Karabach ausgegangen werden, die im Nachhinein zu
einem Widerruf des Ausspruchs Uber die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG fihren

kdnnte.

Das gleiche Bild ergibt sich bei Berlicksichtigung der Auskiinfte anderer Gutachter, wie
z.B. von Tessa Savvidis oder des Transkaukasusinstituts, die bis in das Jahr 2005 hinein
die wirtschaftliche Situation in Berg-Karabach sehr bescheiden schildern, bzw. ausdriick-
lich aussagten, dass die Lage in den letzten Jahren gleichbleibend geblieben sei (so
Transkaukasusinstitut in seiner Auskunft vom 1 8.10.2005 an OVG Greifswald). Dort ist
auch davon die Rede, dass die Zuwanderer immer noch in Notunterkinften lebten, dass
nur rudimentére Sozialsysteme vorhanden seien und die — auch vom Auswartigen Amt
nur als ,Versuch® bezeichneten - staatlichen Unterstiitzungen, als duRerst gering und da-
mit nicht sehr effektiv bezeichnet werden. Der Gutachter Koutsharian spricht in einem
Gutachten vom 03.05.2002 an den Rechtsanwalt Piening davon, dass ohne Unterstiit-
zung von Verwandten und Bekannten es keine Chance gebe, in Berg-Karabach ei-
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ne Existenz aufzubauen. Anhaltspunkte dafiir, dass sich daran im Wesentlichen etwas
geandert habe, kann das Gericht den diversen Auskiinften und Gutachten der Folgezeit

bis heute nicht entnehmen.

Somit bleibt festzustellen, dass die einzige positive AuRerung zur wirtschaftlichen Situati-
on in Berg-Karabach diejenige des Auswiartigen Amtes ist, die die Beklagte in ihrem Wi-
derrufsbescheid fiir sich in Anspruch nimmt — wobej diese, wie oben dargelegt, fir das
Gericht allerdings keine erhebliche Anderung der Sachlage seit dem Abschluss des ers-
ten Asylverfahrens erkennen Idsst. Zudem wird diese Erkldrung des Auswidrtigen Amtes
dadurch relativiert, das dieses in seiner Auskunft vom 18.11.2005 an das OVG Greifswald
selbst darauf hinweist, dass die Mitarbeiter der Botschaft Berg-Karabach nicht besuchen
kbnnten und daher z.B. den Wahrheitsgehalt von Aussagen der Medien in Berg-Karabach
Uber eine positive wirtschaftliche Entwicklung nicht einzuschitzen vermdégen.

Ob die sich aus den Auskiinften und Gutachten ergebende wirtschaftliche Situation in
Berg-Karabach tatséchlich so ist, dass dieses Gebiet eine inldndische Fluchtalternative fiir
armenische Volkszugehérige aus Aserbaidschan bietet, kann hier dahingestellt bleiben.
Es mag sein, dass die rechtskréftig gewordenen Entscheidungen des VG Schleswig vom
14.06.1999 und des OVG Schleswig vom 16.02.2000 in diesem Punkt fehlerhaft waren,
es mag sein, dass die Situation auch heute noch nicht so ist, dass die Schaffung eines
bescheidenen Existenzminimums in vielen Fallen mdglich ist. Das ist aber unerheblich, da
es sich dabei lediglich um eine Beurteilung der Verfolgungslage handelt, deren Anderung

den Widerruf nicht rechtfertigt (vgl. BVerwG a.a.0).

Nach alledem war der Widerruf rechtswidrig und der angefochtene Bescheid demzufolge

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Sie ist geman § 167 VwGO iVm
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO vorlaufig vollstreckbar.





