7
) e
3. Senat Verkiindet am 18.05.2006
3 UE 177/04.A " Koch _
VG Giellen 6 E 3437/01.A Angestellte, als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn . . ,
geb.am ' .1971 in Groznv/Russische Foderation,

Klagers und Berufungsklagers,

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Gunther Specht,
Universitatsstralle 27, 35037 Marburg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts flr Migration und Fliichtlinge,
Frankenstrafle 210, 90461 Nirnberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen  Asylrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof -3. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Blume,
Richter am Hess. VGH Dr. Michel,

Richterin am Hess. VGH Lehmann,

den ehrenamtlicher Richter Herrn Kalb,

die ehrenamtliche Richterin Frau Kind
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 2006 fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird der Bescheid des Bundesamtes fiir die Aner-
kennung auslandischer Fllichtlinge vom 26. September 2001 hinsichtlich der Zif-
fem 2 bis 4 aufgehoben.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Gieften vom 11. Dezember 2003 -6 E
3437/01.A - wird abgeéndert.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Person des Klégers die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.
Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen der Klager zu einem
Drittel und die Beklagte zu zwei Drittel.

Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner darf die Vollstreckung jedoch durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden, sofern nicht der jeweilige
Kostenglaubiger vor der Vollstreckung in entsprechender Hohe Sicherheit leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand:

Der nach seinen Angaben am - 1971 in Grozny geborene Klager beantragte am
1. Marz 2001 seine Anerkennung als Asylberechtigter und trug im Rahmen seiner Anho-
rung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, die in russischer
Sprache durchgefiihrt wurde, im Wesentlichen vor, er beherrsche sowohl die russische als
auch die tschetschenisché Sprache. Er sei tschetschenischer Volkszugehdériger und russi-
scher Staatsangehdriger. Seinen Inlandspass habe die Person, die sie nach Deutschland
gebracht habe, an sich genommen, um sie zu Verwandten nach Dagestan zuriick zu brin-
gen. Die Kopie seines Inlandspasses sowie seinen Originalfilhrerschein habe er bei der
Antragstellung in Kéin abgegeben. Einen Reisepass habe er nie besessen. Er selbst sei
verwitwet, seine Ehefrau 1, die er 1989 im Mérz geheiratet habe, sei am
Oktober 1999 in Grozny bei einem Bombenangriff ums Leben gekommen. Seine EI-
tern héatten ursprunglich ebenfalls in Grozny gelebt, seit November 1999 hielten sie sich
jedoch bei dem Bruder seines Vaters in dem Dorf I “im Kreis Grozny auf. Er

habe Grozny gemeinsam mit seinen Eltern im November 1999 verlassen und sei nach
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- - | verzogen. Er habe acht Jahre die Schule in Grozny besucht und
anschliefend auf der Fachoberschule das Diplom zum Bautechnologen erworben. Bis
1999 habe er in der Baufirma seines Vaters gearbeitet. Im Januar 2001 sei er gemeinsam
mit seinem Bruder aus Tschetschenien ausgereist und habe sich zunéchst fiir einen Monat
in Dagestan bei Verwandten aufgehalten. Von dort aus seien sie mit einem Pkw und einem
Bus nach Deutschland gereist, wo sie am 28. Februar 2001 angekommen seien. Sein
Heimatland habe er verlassen, weil er dort von den russischen Sicherheitskréften gesucht
werde. Hintergrund hierfir sei, dass sie wahrend des ersten Krieges Flichtlinge bei sich zu
Hause aufgenommen hatten. Sie hétten ihre Landsleute unterstitzt und Verletzte aufge-
nommen. Sie héatten sie sowohl mit Nahrungsmitteln als auch finanziell unterstitzt. Im
zweiten Krieg hatten sie das gleiche getan, sie hatten wieder Flichtlinge aufgenommen
und auferdem den tschetschenischen Kampftruppen geholfen. So hatten sie den tsche-
tschenischen Rebellen durch den Wald und durch die Berge geholfen und ihnen den Weg
gezeigt. Auch aus diesem Grund wiirden sie gesucht. Im Marz 2000 sei er gemeinsam mit
seinen Bridern anlasslich einer Hausdurchsuchung festgenommen worden und fiir drei
Tage in ein Erdloch geworfen worden. Nachdem ihr Vater fir sie 3.000,00 $ gezahit habe,
seien sie freigelassen worden, der russische Offizier habe ihnen jedoch mitgeteilt, dass
sich ihre Namen auf der Liste der Gesuchten befanden. Nach diesem Vorfall hatten sie
sich bei Freunden und Verwandten versteckt aufgehalten. Am 30. Juni 2000 sei ein weite-
rer Bruder von ihnen durch den staatlichen Suchdienst GRU get&tet worden. Gemeinsam
mit diesem Bruder seien zwei Lehrer und der Schuldirektor getdtet worden. Er kénne sich

auf russischem Territorium nicht frei bewegen, da er gesucht werde.

Mit Bescheid vom 26. September 2001 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung aus-
landischer Flichtlinge den Asylantrag des Klédgers ab und stellte fest, dass weder die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG vor-
liegen. Des Weiteren wurde der Kidger aufgefordent, die Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe bzw. im Falle einer Klageerhebung innerhalb ei-
nes Monats nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fiir den
Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihm seine Abschiebung in die Russische
Foderation oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riick-

Uibernahme verpflichtet ist, angedroht.
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Gegen den am 10. Oktober 2001 zugestellten Bescheid hat der Kldger am 24. Oktober
2001 Klage vor dem Verwaltungsgericht Giel3en erhoben. Im Rahmen des Klageverfah-
rens trug er im Wesentlichen vor, er sei im Tschetschenienkrieg im sogenannten "Volks-
sturm" titig gewesen und habe gemeinsam mit 52 anderen Mannem sein Heimatdorf ge-
gen die russische Armee verteidigt. Er sei offizieller K&mpfer gewesen und habe einen Mili-
tarausweis von der tschetschenischen Armee gehabt. Die russische Armee habe in der
Nacht vom 2. Februar auf den 3. Februar 1995 18 Zivilisten aus seinem Heimatdorf ermor-
det, woraufhin sich der "Volkssturm” gebildet habe, dem auch er sich angeschlossen habe.
Wahrend der kriegerischen Auseinandersetzungen seien durch den Volkssturm viele russi-
sche Soldaten erschossen worden, auch von ihm. Der Volkssturm habe sein Dorf gegen
eine ca. vier Monate lange Belagerung durch die russische Armee verteidigt, anschliel3end
sei die russische Armee erfolglos abgezogen. Nach Beendigung des ersten Tschetsche-
nienkriegs sei er ab 1998 in der Firma seines Vaters tétig gewesen. Nach Beginn des zwei-
ten Tschetschenienkrieges im Jahre 1999 sei er erneut aufgefordert worden, im Volks-
sturm zu kdmpfen, was er jedoch abgelehnt habe. Er habe vielmehr Flichtlingen aus der
stark umkampften Hauptstadt Grozny geholfen, zuriick in ihre Heimatstadt zu gelangen,
weiterhin habe er bei der Bergung und Versorgung von Verletzten geholfen. Auch habe er
Kampfer und Soldaten des tschetschenischen Prasidenten an den russischen Posten vor-
bei nach Grozny gefiihrt, die dort den russischen Angriff hatten bekampfen wollen. Am

26. Oktober 1999 sei seine Ehefrau bei einem Bombenangriff der russischen Armee auf
Grozny ums Leben gekommen. In der Nacht vom 1. auf den 2. Januar 2000 seien russi-
sche Truppen von zwei Seiten auf seinen Heimatort vorgertickt, er habe die tschetscheni-
schen Truppen durch die russischen Linien gefiihrt, wodurch ein Kampf vermieden worden
sei. Im Méarz 2000 sei er gemeinsam mit seinen Bridern E' und T ! yvom russi-
schen Militar festgenommen und drei Tage lang in einem Erdloch festgehalten worden.
Erst durch Bestechung seien sie wieder freigekommen, der zustandige Offizier habe ihnen
jedoch mitgeteilt, dass sie auf der Suchliste des russischen Militérs stiinden. Er habe diese
Warnung verstanden und sich anschlieflend nicht mehr zu Hause aufgehalten. Gleichzeitig
mit ihnen sei der friihere Kommandant von "~ " verhaftet und spater gegen
Bestechung wieder freigelassen worden. Zirka einen Monat nach seiner Freilassung sei er
von russischen Militérs erschossen worden. Am 30. Juni bzw. 30. Juli 2000 sei sein Bruder

T: ermordet worden, er sei von russischen Soldaten erschossen worden, und ob-
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wohl von Seiten ihres Vaters Strafanzeige gestellt worden sei, bestehe auf russischer Seite
kein Interesse an der strafrechtlichen Verfolgung der Tater. Bei Rickkehr nach Tsche-
tschenien/Russland sei er aufgrund der Tatsache, dass er auf einer Suchliste stehe, be-
sonders gefahrdet.

Im Laufe des Klageverfahrens legte der Klager verschiedene beglaubigte Kopien zu der
Gerichtsakte vor, so unter anderem die Sterbeurkunde seines Bruders, diverse Schreiben
der Staatsanwaltschaft der Tschetschenischen Republik, diverse Zeitungsausschnitte und
Stellungnahmen sowie die Kopie eines Militdrausweises der tschetschenischen Armee.

Im Rahmen der mindlichen Verhandiung am 11. Dezember 2003 wiederholte der Klager
im Wesentlichen den Vortrag aus dem Klageverfahren und trug erganzend vor, ein beson-
deres Interesse der Sicherheitsbehdrden an seiner Person sowie der Person seines Bru-
ders bestehe deshalb, weil sie am Anfang des Tschetschenienkrieges sehr aktiv gewesen
seien. Sie hatten Widerstand geleistet, gekdmpft und die K&mpfer versorgt. Sie hatten
nicht nur ihr Dorf, sondern auch andere Ortschaften in der Nahe von Grozny verteidigt. Sie
hatten Uber zwei Monate Widerstand geleistet und zwar bis August 1996. Im August 1996
hatten sie auch an Verhandlungen wegen des Austausches von 22 militarischen Geiseln
mit den Russen teilgenommen. Dadurch sei bekannt geworden, dass sie sehr aktiv gewe-
sen seien. Auflerdem gehe es den Russen darum, maéglichst viele der jungen Leute zwi-
schen 12 und 55 Jahren umzubringen, die dann nicht mehr gegen sie kdmpfen kénnten.
Seine Schwester habe ihm von einem Neffen und einem weiteren Verwandten berichtet,
die aus Deutschland zuriickgekehrt seien, der Neffe sei umgebracht worden, der weitere
Verwandte habe sich nur durch Untertauchen retten kdnnen. Sie seien freiwillige Kdmpfer
im ersten Tschetschenienkrieg gewesen, gegen Ende des Krieges seien diese Leute mit
Namen, Geburtsort und Wohnort in Listen erfasst worden, um sie in andere Gruppen auf-
teilen und der tschetschenischen Regierung unterordnen zu kdnnen. Anfang des zweiten
Krieges seien diese Listen in die Hande der russischen Soldaten gefallen, die dann anhand
dieser Listen Razzien in den Ortschaften durchgefiihrt hatten, um die Leute zu fassen. So
sei er dann gemeinsam mit seinen Bridern bei einer Razzia im Marz 2000 festgenommen
worden und anschlieRend freigekauft worden. Von seiner Mutter habe er telefonisch erfah-
ren, dass drei Freunde, die damals ebenfalls von der Razzia betroffen worden seien, in
Russland durch Gas vergiftet worden seien. |hre Ausreise sei schlieflich von ihren Ver-

wandten in Dagestan organisiert worden, die auch Angst gehabt hatten, sie langer zu be-
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herbergen. Auf entsprechende Nachfrage erklarte der Kiager, dass sie sich damals selbst
in die Listen der freiwilligen Kdmpfer im ersten Tschetschenienkrieg eingetragen hatten. lhr
Dorfvorsitzender sei damals sehr stolz gewesen, wie viel Kdmpfer er zusammen bekom-
men habe und habe die Listen ihrem Prasidenten Maschadow tberreicht. |hr Dorf habe im
zweiten Tschetschenienkrieg bis zuletzt gek@mpft. Insoweit Gberreichte der Klager im
Rahmen der mindlichen Verhandlung dem Verwaltungsgericht das Original des auf Bl. 50
der Gerichtsakte in Kopie befindlichen Ausweises, der nach Auskunft des Klagers etwa im
September 1996 ausgestellt worden ist. Damals habe man aus den freiwilligen Gruppen

die tschetschenische Armee bilden wollen.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 26. September 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise des § 53 AusIG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 11. Dezember 2003 hat das Verwaltungsgericht Giel3en die Klage abgewie-
sen. Das Urteil ist dem Bevollmachtigten des Klagers am 23. Dezember 2003 zugestellt
worden. Auf Antrag des Bevollmachtigten des Kl&gers vom 6. Januar 2004 hat der 3. Se-
nat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs mit Beschluss vom 16. Januar 2004 - 3 UZ
147/04.A - die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Giellen vom

11. Dezember 2003 zugelassen.

Zur Berufungsbegriindung tragt der Klager im Ubrigen unter Bezugnahme auf seinen bis-
herigen Vortrag im Wesentlichen vor, fir die russischen Sicherheitskréfte seien alle Tsche-
tschenen im Alter zwischen 12 und 60 Jahren grundsatzlich des Terrorismus verdachtig
und wirden bei Bedarf tberall verfolgt. Nach dem Anschlag auf die Moskauer U-Bahn sei
von Prasident Putin erneut die Zerstérung der Terroristen angekiindigt worden, andere for-
derten die Ruckfihrung von Tschetschenen nach Tschetschenien. Innerhalb der Russi-
schen Féderation komme es immer wieder zu asylrelevanten Ubergriffen auf Tschetsche-

nen sowohl von russischen Sicherheitskréften als auch von Privatpersonen. Im Ubrigen
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verpflichte das rigorose russische Meldewesen Tschetschenen dazu, sich zunéchst in ih-
rem Geburtsort registrieren zu lassen. Dies zwinge Tschetschenen zunachst zurlick in den
Verfolgerstaat mit absehbaren Folgen. In samtlichen Teilrepubliken der Russischen Fode-
ration seien Tschetschenen nicht gerne gesehen und sollten - je friiher desto besser - die
Gegenden wieder vertassen. In Inguschetien sei Flichtlingen die Wasserversorgung abge-
stellt worden und es seien Flichtlingslager geschlossen worden, um ihre Riickfiihrung
nach Tschetschenien zu erreichen. Nach der Geiselnahme im Moskauer Theater seien
bestehende Fllchtlingslager unter Iickenlose Bewachung durch russische Sicherheitskraf-
te gestellt worden. In Dagestan gebe es immer wieder Gefechte zwischen russischen
Truppen und tschetschenischen Rebellen. Auch die dagestanischen Behérden verfolgten
das Ziel, tschetschenische Flichtlinge zurlick nach Tschetschenien zu schieben. In Tsche-
tschenien selbst fadnden nach wie vor Folterungen, Hinrichtungen, Pliinderungen oder Ent-
fihrungen statt. Fur Tschetschenen gebe es innerhalb der russischen Fdderation auch
keine sog. inlandische Fluchtalternative, da auch in den Nachbarrepubliken wie Dagestan,
Inguschetien oder Karbadino-Balkarien tschetschenische Volkszugehorige nicht ohne Ge-
fahr der Verfolgung oder fiir Leib und Leben leben kénnten. Entweder verhinderten dies die
ortlichen Verwaltungsvorschriften - vor allem die Registrierung, die Voraussetzung fiir den
Bezug von staatlichen bzw. Sozialleistungen wie Sozialhilfe oder medizinischer Versor-
gung sei - oder es gebe rassistische Ubergriffe auf Tschetschenen durch Teile der Bevdl-
kerung oder der Miliz selbst. Tschetschenen und generell Menschen mit kaukasischem
Aussehen missten in ganz Russland standig damit rechnen, allein wegen ihres Aussehens

oder ihrer Herkunft von der Miliz kontrolliert zu werden.
Der Klager beantragt,

ihn unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge vom 26. September 2001 sowie des Urteils des Ver-
waltungsgerichts Gielen vom 11. Dezember 2003 - 6 E 3437/01.A - als Asyibe-
rechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 AusIG - jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG - vorliegen,

hilfsweise festzustellen,

dass die Voraussetzungen nach § 53 AusIG - jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG -
erfullt sind.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beteiligte stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, den Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Aktenheft), die den Kl&ger betreffen-
de Auslanderakte sowie auf die Erkenntnisse zur Situation in der Russischen Foéderation
gemaR der den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnisquellenliste Russische Foderation -
Tschetschenien -, Stand Marz 2006 Bezug genommen. Ebenso wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte des Bruders des Kl&gers, die unter dem Aktenzeichen 3 UE
176/04.A gefiihrt wird, sowie die dazugehérige Bundesamts- und Auslénderakte (je 1 Ak-
tenheft). Die Unterlagen sind insgesamt zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung

und Beratung gemacht worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, mit der er die Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
GieRRen vom 11. Dezember 2003 begehrt, ist aufgrund der Zulassung durch den Senat und
auch sonst zuldssig. Die Berufung ist auch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang

begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit der Kldger einen An-
spruch auf Anerkennung als Asylberechtigter geltend gemacht hat.

Der von dem Kl&ger geltend gemachte Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter
gemal Art. 16 a Abs. 1 GG scheitert bereits daran, dass er auf dem Landweg und damit
Uber einen sicheren Drittstaat geman Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsyiVfG in das Bundes-

gebiet eingereist ist, was der Zuerkennung eines Asylanspruchs entgegensteht.

Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, der in Ablésung des vormals anzuwendenden § 51 Abs. 1 AusliG gemaf

Art. 15 Abs. 3 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur
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Regelung des Aufenthalts und der integration von Unionsbiirgern und Auslandern (Zuwan-
derungsgesetz) vom 30. Juli 2004 am 1. Januar 2005 in Kraft getreten ist und dessen Vor-
aussetzungen in dem hier mafigeblichen Umfang mit denen des Art. 16 a GG uberein-
stimmen (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.10.1993 - 9 C 52.92 u. a. - EZAR 203 Nr. 2 = NVwZ
1994, 500; und vom 18.01.1995 - 9 C 48.92 - EZAR 230 Nr. 4 = NVwZ 1994, 497 zu der
Vorlaufervorschrift des § 51 Abs. 1 AusiG).

Asylrecht und damit Abschiebungsschutz gemafl § 60 Abs. 1 AufenthG genielit, wer bei
einer Riickkehr in seine Heimat aus politischen Grinden Verfolgungsmaflnahmen mit Ge-
fahr fur Leib und Leben oder Beeintrachtigungen seiner personlichen Freiheit zu erwarten
hat (BVerfG, 02.07.1980 - 1 BVR 147/80 u. a. -, BVerfGE 54, 341). Eine Verfolgung ist in
Anlehnung an den Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschn. A Nr. 2 GK als politisch im Sinne
von Art. 16 a Abs. 1 GG anzusehen, wenn sie auf die Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder die politische Uberzeugung des Be-
troffenen zielt (BVerfG, 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u. a. -, BVerfGE 76, 143 = EZAR 200
Nr. 20; BVerwG, 17.05.1983 - 9 C 874.82 -, BVerwGE 67, 195 = EZAR 201 Nr. 5, u.
26.06.1984 - 9 C 185.83 -, BVerwGE 69, 320 = EZAR 201 Nr. 8). Diese spezifische Ziel-
richtung ist anhand des inhaltlichen Charakters der Verfolgung nach deren erkennbarem
Zweck und nicht nach den subjektiven Motiven des Verfolgenden zu ermitteln (BVerfG,
10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u. a. -, BVerfGE 80, 315, 344 = EZAR 201 Nr. 20; zur Motivati-
on vgl. BVerwG, 19.05.1987 - 9 C 184.86 -, BVerwGE 77, 258 = EZAR 200 Nr. 19). Wer-
den nicht Leib, Leben oder physische Freiheit gefdhrdet, sondern andere Grundfreiheiten
wie etwa die Religionsausiibung oder die berufliche und wirtschaftliche Betatigung, so sind
allerdings nur solche Beeintrachtigungen asylrelevant, die nach Intensitdt und Schwere die
Menschenwdlrde verletzen und Uber das hinausgehen, was die Bewohner des Heimat-
staats aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (BVerfG,
02.07.1980 - 1 BVR 147/80 u.a. -, a. a. 0., u. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 u. a. -, a. a. O,;
BVerwG, 18.02.1986 - 9 C 16.85 -, BVerwGE 74, 31 = EZAR 202 Nr. 7). Die Gefahr einer
derartigen Verfolgung ist gegeben, wenn dem Asyisuchenden bei verstandiger Wiirdigung
aller Umstande seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, wobei die insoweit erforderliche Zukunftsprognose auf die Verhéltnisse im Zeitpunkt

der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung abgestelit und auf einen absehbaren Zeit-
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raum ausgerichtet sein muss (BVerwG, 03.12.1985 - 9 C 22.85 -, EZAR 202 Nr. 6 = NVwZ
1986, 760 m. w. N.). Eine Verfolgung droht bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit, wenn bei qualifizierender Betrachtungsweise die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umstéande ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechen-
den Tatsachen berwiegen (BVerwG, Urteil vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, DVBI. 1994,
524, 525). Einem Asylbewerber, der bereits einmal politisch verfolgt war, kann eine Rick-
kehr in seine Heimat nur zugemutet werden, wenn die Wiederholung von Verfolgungsmal-
nahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (BVerfG, 02.07.1980 - 1
BVR 147/80 u. a. -, a. a. O.; BVerwG, 25.09.1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE 70, 169 = EZAR
200 Nr. 12 m. w. N.). Nach diesem Maf3stab wird nicht verlangt, dass die Gefahr emeuter
Ubergriffe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.
Vielmehr ist - iber die theoretische Mdglichkeit, Opfer eines Ubergriffs zu werden, hinaus -
erforderlich, dass objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernt und damit
als durchaus reale Méglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, Urteil vom 08.09.1992 -9 C
62/91 -, NVwZ 1993, 191). Hat der Asylsuchende sein Heimatland unverfolgt veriassen,
hat er nur dann einen Asylanspruch, wenn ihm aufgrund eines asylrechtlich erheblichen
Nachfluchttatbestandes politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht
(BVerfG, 26.11.1986 - 2 BvR 1058/85 -, BVerfGE 74, 51, 64 = EZAR 200 Nr. 18 = NVwZ
1987, 311 = InfAusIR 1987, 56, und 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, a. a. O.; BVerwG,
20.11.1990 - 9 C 74.90 -, BVerwGE 87, 152 = NVwZ 1991, 382 = InfAusIR 1991, 145 =
EZAR 201 Nr. 22).

Der Asylbewerber ist aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehal-
ten, von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert
und in sich schilissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in
frlheren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt
geeignet ist, den Asylanspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, 08.05.1984 - 9 C 141.83 -,
EZAR 630 Nr. 13 = NVwZ 1985, 36, 12.11.1985 - 9 C 27.85 -, EZAR 630 Nr. 23 = InfAusIR
1986, 79, u. 23.02.1988 - 9 C 32.87 -, EZAR 630 Nr. 25) und insbesondere auch den politi-
schen Charakter der VerfolgungsmaRnahmen festzustellen (vgl. BVerwG, 22.03.1983 -9 C
68.81 -, Buchholz 402.24 Nr. 44 zu § 28 AusIG, u. 18.10.1983 - 9 C 473.82 -, EZAR 630
Nr. 8 = ZfSH/SGB 1984, 281). Bei der Darstellung der allgemeinen Umstande im Her-
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kunftsland genligt es dagegen, dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt lie-
gende Mdglichkeit politischer Verfolgung ergeben (BVerwG, 23.11.1982 -9 C 74.81 -,
BVerwGE 66, 237 = EZAR 630 Nr. 1).

Der Anspruch auf Asyl ist zwar ein Individualgrundrecht, und der Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG ist ebenfalls personenbezogen, beide setzen deshalb eigene Verfol-
gungsbetroffenheit voraus. Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich aber auch
aus gegen Dritte gerichteten MalRnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines inso-
weit asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das der Schutzsuchende mit ihnen teilt,
und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungsmadglichkeit ver-
gleichbaren Lage befindet und deshalb seine eigene bisherige Verschonung von ausgren-
zenden Rechtsgutbeeintrachtigungen als eher zuféllig anzusehen ist (BVerfG, Beschluss
vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 u. a. -, BVerfGE 83, 216; BVerwG, Urteile vom 23.02.1988
-9 C 85.87 -, BVerwGE 79, 79 und vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200 ff.).
Zu einer in diesem Sinne verfolgungsbetroffenen Gruppe gehoren alle Personen, die der
Verfolger flr seine Verfolgungsmaflnahmen in den Blick nimmt; dies kénnen entweder
samtliche Trager eines zur Verfolgung anlassgebenden Merkmals - etwa einer bestimmten
Ethnie oder Religion - sein oder nur diejenigen von ihnen, die zusétzlich (mindestens) ein
weiteres Kriterium erflillen, beispielsweise in einem bestimmten Gebiet leben oder ein be-
stimmtes Lebensalter aufweisen; solchenfalls handelt es sich um eine entsprechend

- Ortlich, sachlich oder persénlich - begrenzte Gruppenverfolgung (BVerwG, Urteile vom
20.06.1995 - 9 C 294.94 -, NVwWZ-RR 1996, 97, und vom 30.04.1996 - 9 C 171.95 -,
BVerwGE 101, 134 sowie vom 09.09.1997 - 9 C 43.96 -, BVerwGE 105, 204 = DVBI. 1998,
274). Kennzeichen einer "regionalen” oder "drtlich begrenzten” Gruppenverfolgung ist es,
dass der unmittelbar oder mittelbar verfolgende Staat die gesamte, durch ein Kennzeichen
oder mehrere Merkmale oder Umstéande verbundene Gruppe im Blick hat, sie aber - als
"mehrgesichtiger Staat" - beispielsweise aus Griinden politischer Opportunitat nicht oder
jedenfalls derzeit nicht landesweit verfolgt (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. September 1997 - 9
C 43.96 -, BVerwGE 105, 204 [207 ff.] m. w. N.; OVG NRW, Urteil vom 12. Juli 2005 - 11 A
2307/03.A). Die Annahme einer gruppengerichteten Verfolgung setzt eine bestimmte Ver-
folgungsdichte voraus, welche die Regelvermutung eigener Verfolgung jedes einzelnen

Gruppenmitglieds rechtfertigt; hierfiir ist die Gefahr einer so groRen Zahl von Eingriffshand-
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fungen in relevante Rechtsgiiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um verein-
zelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine bloRe Vielzahl solcher Ubergriffe han-
delt. Die Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Gebiet auf
alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und in quantitativer und qualitativer
Hinsicht so um sich greifen, dass dort fiur jeden Gruppenangehérigen nicht nur die Mog-
lichkeit, sondern ohhe weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht
(BVerwG, Urteile vom 15.05.1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 und vom 05.07.1994
-9C158.94-, a.a.0.).

Bisweilen erstreckt sich die politische Verfolgung nicht auf das ganze Land, sondern nur
auf einen Landesteil, so dass der Betroffene in anderen Landesteilen eine inlédndische
Fluchtalternative finden kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
der insoweit nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts Bindungswirkung im Sinne
des § 31 BVerfGG zukommt (BVerwG, 15. Mai 1990 - 9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139 ff.,
145 f.), setzt die inlandische Fluchtalternative voraus, dass der Asylbewerber in den in Be-
tracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm je-
denfalls auch dort keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitat
und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden
gleichkommen, sofern diese existentielle Gefahrdung am Herkunftsort so nicht bestiinde
(BVerfG, 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u. a. -, BVerfGE 80, 315 ff., 343 f.). Zu diesen exis-
tentiellen Gefahrdungen kdnnen vor allem die nicht mdgliche Wahrung eines religidsen
oder wirtschaftlichen Existenzminimums gehéren (BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990,

a. a. O.; Urteil vom 31. Marz 1992 - 9 C 40.91 -, DVBI. 1992, 1541). Es kommt darauf an,
ob der Betroffene an dem Ort der inlandischen Fluchtalternative bei generalisierender Be-
trachtung auf Dauer ein Leben unter dem Existenzminimum zu erwarten hat, das zu Hun-
ger, Verelendung und schlief3lich Tod fuhrt (BVerwG, Urteil vom 8. Februar 1989 -9 C
30.87 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 104). Trotz der grundsétzlich gebotenen genera-
lisierenden Betrachtungsweise kénnen aber auch individuelle Umstdnde Berlicksichtigung
finden. So kann eine inlédndische Fluchtalternative beispielsweise zu verneinen sein, wenn
fur den Vorverfolgten dort wegen in seiner Person liegender Merkmale wie etwa Behinde-
rung oder hohes Alter das wirtschaftliche Existenzminimum nicht gewahrleistet ist. Sie

kann auch dann zu verneinen sein, wenn der Vorverfolgte am Ort der Fluchtalternative kei-
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ne Verwandten oder Freunde hat, bei denen er Obdach oder Unterstitzung finden kénnte,
und ohne eine solche Unterstiitzung dort kein Leben iber dem Existenzminimum mdglich
ist (BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 1993 - 9 C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 166 Seite 403 [407] m. w. N.).

Nach diesen Grundsétzen hat der Kldger aufgrund seiner Angaben vor dem Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge, seiner Angaben im Klageverfahren sowie auf-
grund der in das Verfahren eingeflihrten Erkenntnisquellen (Erkenntnisquellenliste Russi-
sche Foderation - Tschetschenien - Stand Marz 2006 - 108 Auskunftsquellen -) einen An-

spruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG.

Der Klager hat jedoch aus individuellen Griinden keine geman § 60 Abs. 1 AufenthG zu
beriicksichtigenden VerfolgungsmafRnahmen zu beflirchten. Dies folgt bereits daraus, dass
der Senat in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts seinen
Vortrag hinsichtlich seines Einsatzes als freiwilliger K&mpfer im ersten Tschetschenien-
krieg sowie der dabei erlittenen angeblichen Verfolgungsmaflnahmen fiir nicht glaubhaft
halt. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Bezug ge-
nommen. Der Senat folgt insoweit auch den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur
Asylrelevanz der behaupteten Festnahme im Mérz 2000, da auch fiir den Senat nicht er-
sichtlich ist, dass allein aufgrund dieser Festnahme anlasslich einer Razzia belegt ist, dass
die Sicherheitskrafte der Russischen Féderation ein Gber den Normalfall hinausgehendes
Verfolgungsinteresse an dem Klager haben.

Hierbei ist flir den Senat insbesondere entscheidend, dass der Klager anlasslich seiner
Befragung in der mundlichen Verhandiung am 18. Mai 2006 nicht hat plausibel machen
kénnen, warum er (iber seine angebliche Kampfteilnahme im "Volkssturm” sowie die Auf-
nahme seines Namens auf die Liste von Kdmpfern nicht bereits bei der Bundesamtsanho-
rung am 13. Mé&rz 2001 berichtet hat, sondern erstmals im Rahmen der von seinem Be-
voliméachtigten vorgelegten Klagebegriindung am 14. Dezember 2001. Auf entsprechende
Nachfrage erklarte der Klager in der miindlichen Verhandlung, sein Bruder und er hatten
Angst gehabt, als Terroristen betrachtet zu werden und dadurch Rechte zu verlieren. Der
Terrorismusverdacht begleite ihn in sténdiger Angst, wobei er sich nicht daran erinnern

kdnne, von Seiten des Bundesamtes aufgefordert worden zu sein, alles vollstandig zu er-
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zahlen, er habe lediglich alle ihm gestellten Fragen beantwortet. Letztgenannter Aussage
widerspricht zum einen das Protokoll der Bundesamtsanhérung, dort Seite 10, wonach der
Antragsteller bestatigt, ausreichend Gelegenheit gehabt zu haben, die Griinde fir seinen
Asylantrag zu schildern und auch alle sonstigen Hindemisse darzulegen, die einer Riick-
kehr in sein Heimatland oder in einen anderen Staat entgegenstehen. Zum anderen wider-
spricht dieser Aussage auch die dem Antragsteller ausgehandigte Belehrung fir Erstan-
tragsteller Uber Mitwirkungspflichten und allgemeine Verfahrenshinweise, die ihm am

7. Marz 2001 auch in russischer Sprache ausgehandigt worden sind. Nach diesen Hinwei-
sen ist der Antragsteller darauf aufmerksam gemacht worden, dass er sein personliches
Schicksal und die ihm konkret drohenden Gefahren bei seiner Riickkehr vollstdndig und
wahrheitsgemal darlegen muss und Tatsachen und Vorfélle, die nicht wahrend der Anhg-
rung vorgetragen werden, ggfs. spéater sowohl beim Bundesamt als auch in einem gericht-
lichen Verfahren keine Berlcksichtigung mehr finden kdnnen. Schliellich hatte es nahe
gelegen, die angebliche Tatigkeit im "Volkssturm" sowie die Behauptung, sein Name stehe
auf einer Liste von Tschetschenien-Kampfern im Rahmen der von der Bundesamtsanho-
rerin gestellten Fragen "Aus welchem konkreten Grund haben Sie |hr Heimatland verlas-
sen?" und "Aus welchem Grund werden Sie gesucht?” zu benennen. Dies ist jedoch nicht
geschehen.

Der Klager hat auch schlieflich anldsslich der Frage des Einzelrichters in der ersten In-
stanz , warum er bei der Anhérung beim Bundesamt nichts von einer aktiven Teilnahme im
ersten Tschetschenienkrieg berichtet habe, nicht ausgefiihrt, Angst gehabt zu haben, als
Terrorist betrachtet zu werden — was er nunmehr bei seiner Anhdrung am 18. Mai 2006 als
Grund vorgegeben hat - sondern vielmehr vorgetragen, sich nach den schweren Erlebnis-
sen in seiner Heimat bei seiner Anhdrung schwer getan zu haben, die Dolmetscherin habe
ihm auch gesagt, er solle nur auf die gestellten Fragen antworten, die Einzelentscheiderin
sei ihm gegenuber auch aggressiv eingestellt gewesen, so dass er schiiellich keine Lust
mehr gehabt habe, intensiver zu berichten. Aufgrund dieser Widerspriiche hat der Senat
nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klager im ersten Tschetschenienkrieg
tatsachlich als Kdmpfer am "Volkssturm" teilgenommen hat und sein Name sich auf einer

Liste mit Tschetschenien-Kampfern befindet.
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Die Tatsache, dass der Klager tschetschenischer Volkszugehdriger ist und diese Volks-
gruppe in der Russischen Foderation teils mit erheblichen Schwierigkeiten zu kdmpfen hat,
rechtfertigt allein keinen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG.

Der Senat geht allerdings davon aus, dass tschetschenische Volkszugehorige seit Aus-
bruch des zweiten Tschetschenienkrieges im September 1999 in Tschetschenien einer
gegen tschetschenische Volkszugehorige als Gruppe gerichteten politischen Verfolgung
ausgesetzt sind. Diese Feststellungen ergeben sich zur Uberzeugung des Gerichts aus
den ihm vorliegenden und in das Verfahren eingefuhrten Unterlagen. Danach stellt sich die
Situation tschetschenischer Volkszugehdriger in Tschetschenien im Zeitpunkt der Ausreise
des Klagers wie folgt dar:

Aus Anlass des Einfalls tschetschenischer Rebeliengruppen in Dagestan und der Ausru-
fung eines islamischen Staates dort sowie Bombenattentaten auf ein Einkaufszentrum und
ein Wohnhaus in Moskau, die von Seiten der russischen Regierung tschetschenischen
Rebellen zugeschrieben wurden, aber auch im Hinblick auf den Prasidentschaftswahl-
kampf setzte die Flihrung der Russischen Fdderation ab September 1999 Bodentruppen,
Artillerie und Luftwaffe in Tschetschenien ein mit dem erklarten Ziel, die tschetschenischen
Rebellengruppen zu vernichten, die das Ziel der Unabhéangigkeit Tschetscheniens und die
Errichtung eines islamischen Staates anstrebten. Im Verlauf der Kampfe brachte die russi-
sche Armee Anfang des Jahres 2000 Grozny, das dabei fast vollig zerstért worden ist, und
im Frihjahr des Jahres 2000 grof3e Teile Tschetscheniens unter ihre Kontrolle. Die Rebel-
lengruppen zogen sich in die sldlichen Bergregionen zuriick; sie sind seit dem zum Parti-
sanenkrieg und zu terroristischen Anschldgen (ibergegangen (vgl. Auswértiges Amt, Lage-
bericht vom 24.04.2001; Bundesamt, Der Tschetschenienkonflikt, Januar 2001; UNHCR,
Stellungnahme Uber Asylsuchende aus der Russischen Fdderation im Zusammenhang mit
der Lage in Tschetschenien, Januar 2002). Die russische Armee ihrerseits ging unter dem
Vorwand der Terroristenbekdmpfung mit dulerster Brutalitit auch gegen die Zivilbevélke-
rung in Tschetschenien vor, die zum damaligen Zeitpunkt nach Schitzungen bereits im

~ Wesentlichen aus tschetschenischen Volkszugehorigen bestand (vgl. UNHCR, Stellung-
nahme tber Asylsuchende aus der Russischen Féderation im Zusammenhang mit der La-
ge in Tschetschenien, Januar 2002).

Schon zu Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges ist es zu grolen Fluchtbewegungen
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gekommen. Aufgrund des Einmarschs der russischen Armeeeinheiten und der Bombardie-
rung der Stadte flohen groRe Teile der Bevdlkerung aus ihren Wohnorten in Tschetsche-
nien. Die russische Armee hinderte die Fllichtlinge zum Teil bereits am Verlassen des
Kampfgebietes, teilweise am Ubertritt in die Nachbarrepubliken wie Inguschetien (Auswaér-
tiges Amt, Lagebericht vom 15. Februar 2000). Dabei wurden auch Fllchtlingstrecks von
der russischen Luftwaffe angegriffen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass von den zu
Beginn des zweiten Tschetschenienkrieges in Tschetschenien lebenden 450.000 Einwoh-
nern 350.000 gewaltsam aus ihren Wohnorten vertrieben worden sind, davon 160.000 an
andere Orte in Tschetschenien und die iibrigen in andere Teile der Russischen Féderation
und das Ausland (UNHCR, Stellungnahme (iber Asylsuchende aus der Russischen Fdde-
ration im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002; Bundesamt, Rus-
sische Foderation, Checkliste Tschetschenien, August 2003). Die russischen Armeeeinhei-
ten haben, wie schon im ersten Tschetschenienkrieg, an vielen Orten in Tschetschenien
sog. Filtrationslager eingerichtet. In diese Lager wurden wahllos tschetschenische Einwoh-
ner gebracht, wo nach den Erklarungen der russischen Stellen Terroristen aufgespurt wer-
den sollten. In den Lagern wurden die tschetschenischen Volkszugehdrigen systematisch
misshandelt, vergewaltigt, gefoltert und getotet (amnesty international, Stellungnahme vom
08.10.2001; Stellungnahme des Europaischen Parlaments zur Lage in Tschetschenien
vom 08.03.2001). Auf der Suche nach Terroristen tberfielen russische Militareinheiten
ganze Dorfer, nahmen deren Bewohner willkirlich fest und misshandelten sie (amnesty
international vom 20.02.2002 an VG Braunschweig). Gesprache mit Fllichtlingen in den
Lagern Inguschetiens haben die Greueltaten der russischen Armee bestétigt. Die zahlrei-
chen Menschenrechtsverletzungen waren gravierend. Es kam zu willklrlichen Racheakten
an der Zivilbevdlkerung. Kriegsverbrechen und Massaker blieben ungesithnt, da die russi-
sche Fihrung kein Interesse an einer Aufklarung und strafrechtlichen Verfolgung zeigte
(Bundesamt fiir die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge, Russische Féderation, der
Tschetschenienkonflikt, Stand Januar 2001). Im Zusammenhang mit dem Militareinsatz der
russischen Armee in Tschetschenien berichteten internationale (z. B. Human Rights
Watch) und russische (z. B. Memorial) Menschenrechtsorganisationen (iber massive
Rechtsverletzungen (willkurliche Tétungen von Zivilisten, Folter, zahlreiche Vergewaltigun-
gen, Geiselnahme und Plinderungen) durch die russischen Streitkrafte, aber auch durch

die tschetschenischen Partisanen. Bestand der Verdacht, dass sich in einem Dorf Rebellen
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versteckt halten, fanden Sauberungsaktionen durch russische Soldaten statt. Die Ménner
wurden auf korperliche Spuren von Kampfhandlungen untersucht, der Ort geplindert und
oftmals kam es zu Gewaltanwendungen gegenuber der Bevélkerung (vgl. Bundesamt,

Russische Fdderation, der Tschetschenienkonflikt, Januar 2001).

Angesichts dieses trotz der weitgehenden Behinderung unabhéangiger Berichterstattung
durch die Behdrden in vielen Einzelheiten dokumentierten Vorgehens gegen die Zivilbevol-
kerung in Tschetschenien und der dabei erfolgenden massenhaften und massiven Verlet-
zung asylrechtlich geschiitzter Rechtsgter ist davon auszugehen, dass tschetschenische
Volkszugehorige in Tschetschenien unabhéangig davon, ob bei ihnen der konkrete Verdacht
der Unterstlitzung von separatistischen Gruppierungen bestand unmittelbar und jederzeit
damit rechnen mussten, selbst Opfer der Ubergriffe der russischen Armeeeinheiten zu
werden, weshalb davon auszugehen ist, dass sie im Zeitpunkt der Ausreise des Klagers
einer gegen sie als tschetschenische Volkszugehorige gerichteten Gruppenverfolgung un-
terlagen (ebenso OVG der freien Hansestadt Bremen, Urteil vom 23. Marz 2005 -2 A
116/03.A -; VG Kassel, Urteil vom 15.04.2003 - 2 E 802/02.A - unter Hinweis auf weitere
erstinstanzliche Rechtsprechungen; die Frage der Vorverfolgung offen lassend bzw. eine
inlandische Fluchtalternative bejahend Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005 - 11 B 02.31597 -,
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12.07.2005 - 11 A 2307/03.A -; OVG des Saarlands,
Urteil vom 23.06.2005 - 2 R 17.03 -; OVG Schleswig, Beschluss vom 07.10.2004 - 1 LA
79/04 -; anderer Auffassung insoweit auch das Vorliegen einer regionalen Gruppenverfol-
gung verneinend: Thiringer OVG, Urteil vom 16.12.2004 - 3 KO 1003/04 -).

Es kann dahinstehen, ob dem Klager allein hinsichtlich seiner tschetschenischen Volkszu-
gehdrigkeit im Zeitpunkt der Ausreise eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung
stand, da er zumindest heute bei Riickkehr in die Russische Féderation dort mit Ausnahme
der weiter unten genannten Regionen sowie Tschetscheniens selbst hinreichend sicher vor
erneuten asylerheblichen Verfolgungsmafinahmen ware und er dort auch nicht anderen
existentiellen Bedrohungen ausgesetzt wére, die so am Herkunftsort nicht bestinden,
wenn man von der noch darzulegenden Unzumutbarkeit einer auch nur voribergehenden
Ruickkehr nach Tschetschenien zwecks Passbeschaffung absieht. Dabei geht der Senat in

Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass dem Kilé&-
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ger erst recht eine dauernde Aufenthaltsnahme in der Tschetschenischen Repubiik selbst
nicht zugemutet werden kann, da sich dort die Sicherheitslage seit Mai 2004 nach einem
voriibergehenden leichten Abflauen der Auseinandersetzungen wieder erheblich ver-
schlechtert hat und die menschenrechtliche Lage in Tschetschenien &ullerst besorgniser-
regend bleibt. Zu dieser - negativen -Einschatzung gelangt auch das Auswartige Amt in
seinem aktuellen Lagebericht Russische Fdderation einschliefllich Tschetschenien vom 15.
Februar 2006, Stand Dezember 2005. Tschetschenien ist aufgrund der Sicherheitslage,
biirokratischer Hemmnisse und von Korruption der értlichen Verwaltung und der Sicher-
heitskrafte fur humanitare Hilfslieferungen nur schwer zuganglich (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der russischen Foderation
[Tschetschenien] 30.08.2005). Beim Vorgehen der Sicherheitskrafte kommt es nach Anga-
ben unabhéngiger Nichtregierungsorganisationen und nach Presseberichten weiterhin re-
gelmaRig zu Ubergriffen auch gegen die Zivilbevélkerung. An die Stelle flachendeckender
"Sduberungsaktionen” sind gezielte "Sduberungsaktionen” getreten. Angaben von russi-
scher Seite, dass die fortgesetzten Entfilhrungen ausschlie3lich auf das Konto von als Sol-
daten verkleideten Rebellen oder der personlichen Sicherheitskrafte des Leiters der tsche-
tschenischen Verwaltung Kadyrow gingen, sind unglaubwiirdig. Fest steht, dass die Opfer
haufig nicht erkennen kdnnen, wer die Tater sind. Bedenkliich ist weiterhin - so die Nichtre-
gierungsorganisationen, kritische Beobachter und Presseberichte - die sich fortsetzende
weitgehende Straflosigkeit nach Ubergriffen durch die Sicherheitskréfte (vgl. Auswartiges
Amt, Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation -
[Tschetschenien] 30.08.2005). Der Tschetschenienkonflikt, der sich inzwischen auf den
gesamten Nordkaukasus ausgedehnt hat, ist ein destabilisierendes Moment fir die gesam-
te Russische Foderation, wie die Kette der Terroranschlage in der Region und in Moskau
2004/05 gezeigt hat. Nach wie vor werden in Tschetschenien von allen Konfliktparteien
schwere Menschenrechtsverletzungen begangen, die Krisenlage hat sich allenfalls minimal
verbessert (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand Dezember 2005). Die Lebensum-
stande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevéikerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in letzter Zeit nur ieicht verbessert (in den Nachbarre-

publiken Dagestan, Inguschetien und Karbadino-Balkarien sogar eher verschlechtert).

20060522 Urteil3_UE_177_04_A



-19 -

Nichtregierungsorganisationen, internationale Organisationen und Presse berichten, dass
es auch nach Beginn des "politischen Prozesses" zu erheblichen Menschenrechtsverlet-
zungen durch russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskréfte gegentiber
der tschetschenischen Zivilbevdlkerung komme, dabei insbesondere zu willktrlichen Fest-
nahmen, Entfihrungen, Verschwindenlassen und Ermordung von Ménschen, Misshand-
lungen, Vergewaltigungen, Sachbeschadigung und Diebstahlen. Dies sei hdufig darauf
zurlickzufuhren, dass reales Ziel der in Tschetschenien eingesetzten Zeitsoldaten, Milizio-
nare und Geheimdienstangehérigen Geldbeschaffung und Karriere sei. In den ersten elf
Monaten des Jahres 2005 wurden nach Angaben der russischen Menschenrechtsorgani-
sation "Memorial" 236 Menschen entfiihrt, von denen 93 befreit, 13 getdtet, acht in Unter-
suchungshaft und 122 immer noch vermisst seien. Seit Beginn des zweiten Tschetsche-
nienkrieges im Jahr 1999 seien insgesamt etwa 5.000 Personen verschwunden. Schwere
Verbrechen und Vergehen werden auch von Seiten der Rebellen begangen. Neben den
Aufsehen erregenden Terroranschldgen gegen die Zivilbevolkerung werden auch bei vie-
len Aktionen gegen russische Sicherheitskréafte Opfer unter der Zivilbevolkerung bewusst in
Kauf genommen. Aulerdem verliben die Rebellen gezielt Anschldge gegen Tschetsche-
nen, die mit den russischen Behdrden zusammenarbeiten. Die strafrechtiiche Verfolgung
der Menschenrechtsverletzungen bleibt weiter hinter deren AusmaR zurlick, so dass nach
Ansicht von Nichtregierungsorganisationen ein "Klima der Straflosigkeit" entstanden sei.
Dies kritisieren auch der Berichterstatter des Europarats, Rudolf Bindig, (Bericht zu Tsche-
tschenien vom 20.09.2004 und zur Russischen Fdderation allgemein vom 03.06.2005) und
der Menschenrechtskommissar des Europarates Gil-Robles in seinem Bericht vom April

2005 (vgl. insgesamt Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand: Dezember 2005).

In den Gebieten Tschetscheniens, in denen sich russische Truppen aufhalten (dies betrifft
mit Ausnahme der schwer zugénglichen Gebirgsregionen das gesamte Territorium der
Teilrepublik), ist die Sicherheit der Zivilbevolkerung wegen standiger Razzien, Guerillaakti-
vitaten, Geiselnahmen, "S&duberungsaktionen”, Pliinderungen und Ubergriffen (durch russi-
sche Soldaten und Angehdrige der Truppe von Ramsan Kadyrow) nicht gewéahrieistet (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand 30.08.2005; Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005- 11 B
02.31597 -).
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Nach Auffassung des Senats ist damit die von der Rechtsprechung geforderte Verfol-
gungsdichte gegeben, da es sich nach der zitierten Auskunftsiage insbesondere auch des
Auswartigen Amtes nicht nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe handelt, son-
dern die tschetschenische Zivilbevolkerung in Tschetschenien aktuell der Gefahr eigener

Betroffenheit hinsichtlich der geschilderten Ubergriffe ausgesetzt ist.

Der Klager kann aber nicht auf die gesamte Russische Fdderation - mit Ausnahme Tsche-
tscheniens - als inldndische Fluchtalternative verwiesen werden. In Ubereinstimmung mit
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Urteil vom 31. Januar 2005 - B 02.31597 -)
geht auch der Senat zunachst davon aus, dass die Russische Féderation hinsichtlich der
Frage, ob einzelne Landesteile als inlandische Fluchtalternative in Betracht kommen, einer
differenzierten Betrachtung unterzogen werden muss, wobei den Schwierigkeiten, sich an
einem Ort des voriibergehenden Aufenthalts registrieren zu lassen, besondere Bedeutung
zukommt.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass Tschetschenen grundsétzlich wie allen russischen
Staatsbirgern das Recht der Freizligigkeit, der freien Wahl des Wohnsitzes und des Auf-
enthaltsrechts in der Russischen Fdderation auerhalb von Tschetschenien zusteht. Diese
Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird in der Praxis an vielen Orten der
legale Zuzug von Personen aus den sidlichen Republiken der Russischen Féderation
durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen gelten un-
abhéngig von der Volkszugehdrigkeit, wirken sich jedoch im Zusammenhang mit antikau-
kasischer Stimmung stark auf die Mdglichkeit riickgefiihrter Tschetschenen aus, sich legal
dort niederzulassen. 1993 erlief die russische Regierung das sog. Féderationsgesetz. Es
beinhaltet die Schaffung eines Registrierungssystems am gegenwértigen Aufenthaltsort
("vortibergehende Registrierung") oder am Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung"), bei dem
die Burger den értlichen Stellen des Innenministeriums ihren Aufenthalts— und Wohnort
melden. Das davor geltende "Propiska”-System sah nicht nur die Meldung durch den Bur-
ger, sondern auch die Gestattung oder Verweigerung durch die Behorden vor. Trotz der
Systemumstellung wenden viele Regionalbehtrden der Russischen Féderation restriktive
6rtliche Vorschriften oder Verwaltungspraktiken an. Aufgrund der restriktiven Vergabepra-
xis von Aufenthaltsgenehmigungen haben Tschetschenen erhebliche Schwierigkeiten, au-

Rerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten. in einem Sonderbericht
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vom Oktober 2000 kritisierte der Ombudsmann der Russischen Féderation die regionalen
Vorschriften, die im Widerspruch zu den nationalen Vorschriften stehen, sowie rechtswidri-
ge Vollzugspraktiken. Zahireiche Nichtregierungsorganisationen berichten, dass Tsche-
tschenen, besonders in Moskau, haufig die Registrierung verweigert wird. Die Registrie-
rung legalisiert den Aufenthalt, und die Registrierung am Wohnort ist Voraussetzung fir
den Zugang zur Sozialhilfe, zu staatlich geférdertem Wohnraum oder Zugang zum kosten-
losen Gesundheitssystem sowie zu den Bildungseinrichtungen (vgl. Auswartiges Amt, Be-
richt Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation [Tsche-
tschenien] vom 30.08.2005; UNHCR an Bay. VGH vom 29.10.2003). Personen, denen die
Registrierung verwehrt wird, versuchen ihr Uberleben unter Vorenthaltung elementarer so-
zialer Rechte sicherzustellen. Sie sind bei Kontrollen zudem der Willk{r staatlicher Be-
diensteter ausgeliefert (vgl. UNHCR an Bay. VGH vom 29.10.2003) und daher auf ein Le-
ben in der lllegalitét verwiesen. Orte, an denen tschetschenische Binnenvertriebene eine
Registrierung nicht erhalten kdnnen, scheiden als inldndische Fluchtalternative aus, weil
diese Orte nicht als hinreichend sicher im Sinne der oben genannten Rechtsprechung an-
efkannt werden kénnen, da es flir die Fllichtlinge nicht zu_mutbar ist, sich dort niederzulas-
sen. Zuruckkehrenden Fliichtlingen drohen zudem an diesen Orten mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit sonstige existentielle Gefahrdungen, die so am Herkunftsort nicht bestiinden,
da sie dort in standiger Unsicherheit ein Leben in der lllegalitat fihren missen, wobei sie
weder einen Zugang zum legalen Arbeitsmarkt, noch zur Gesundheitsfiirsorge und Bil-
dungseinrichtungen haben. Insbesondere die Verweigerung des Zugangs zum Woh-
nungsmarkt, zu den Bildungseinrichtungen sowie zum Gesundheitswesen lassen derartige
Regionen als inlédndische Fluchtalternative ausscheiden.

In der Stellungnahme vom Januar 2002 fiihrte der UNHCR zusammenfassend aus, tsche-
tschenische Binnenvertriebene hétten praktisch keinen Zugang zu Kabardino-Balkarien
und Karatschai-Tscherkessien und keine Méglichkeit, sich dort rechtmaRig aufzuhalten.
Die sehr geringe Zahl tschetschenischer Binnenvertriebener in der Republik Nord-
Ossetien-Alanien und in den Verwaltungsregionen Strawopol und Krasnodar sei erklarbar
durch die restriktiven Vorschriften und Praktiken, die den Betroffenen den Aufenthalt dort
unmdoglich machten, sowie durch die Zuriickhaltung der Binnenvertriebenen selbst, das
Wagnis einzugehen, sich in Regionen zu begeben, in denen ihnen Behérden und einhei-

mische Bevodlkerung feindselig gegeniiberstiinden. Die Kombination aus restriktiven ortli-
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chen Vorschriften betreffend die Freiztigigkeit und die Wahl des Aufenthalts- bzw. Wohnor-
tes, einer anti-tschetschenischen Stimmung in der Offentlichkeit und ernsthafter Sorgen auf
Seiten der drtlichen Behorden, keine ethnischen Spannungen aufkommen zu lassen und
terroristische Handlungen zu verhindern, ndhmen tschetschenischen Binnenvertriebenen
die Mdglichkeit einer echten internen Relokationsalternative aulerhalb von Tschetsche-
nien. Anders als Personen, die sich im Besitz einer Wohnsitzregistrierung beféanden, gebe
es derzeit in der Praxis keine Gewissheit, ob Personen, die an einem Aufenthaltsort regist-
riert seien, eine Verldngerung des Aufenthalts genehmigt wiirde oder sich nach einer Reise
oder einem Auslandsaufenthalt nach ihrer Riickkehr an ihren Aufenthaltsort wieder regist-
rieren lassen kénnten. Nach Berichten einiger ortlicher Nichtregierungsorganisationen, die
sich fur die Rechte der Vertriebenen einsetzten, wirden ethnisch-russische Binnenvertrie-
bene an ihren Zielorten von der einheimischen Bevélkerung und den értlichen Behérden oft
nicht sehr freundlich aufgenommen. Viele von ihnen berichteten Gber Schwierigkeiten bei
der Registrierung des Aufenthaltsorts bzw. bei deren Verldngerung. Es gebe allerdings
keine Anzeichen fur polizeiliche Schikanen groReren Ausmafes, wie sie tschetschenische
Binnenvertriebene in vielen Regionen erlebten. In jenen Regionen, die die Registrierung
des Aufenthalts vom Vorhandensein naher Verwandter in ihrem Territorium abhangig
machten, kénnten ethnisch-russische Binnenvertriebene moglicherweise auf Angehdrige
verweisen, die wahrend des Konflikts der Jahre 1994 bis 1996 vertrieben worden seien.
Bei der Priifung, ob tschetschenische Asylsuchende des internationalen Schutzes bedurf-
ten und ob fir sie die Mdglichkeit einer internen Relokation bestehe, sei, wie dargelegt,
eine Unterscheidung zwischen ethnischen Tséhetschenen, die aus Tschetschenien ver-
trieben worden seien und ethnisch-tschetschenischen Bewohnern anderer Regionen der
Russischen Foderation erforderlich (vgl. UNHCR, Stellungnahme Uber Asylsuchende aus
der Russischen Forderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar
2002).

Unter Berlicksichtigung der vorstehend dargestellten allgemeinen Situation dieser Er-
kenntnislage geht der Senat zunéchst in Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof davon aus, dass die Regionen Inguschetien, Kabardino-Balkarien,
Krasnodar und Stawropol als Regionen einer inldndischen Fluchtalternative ausschei-

den.
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Die Republik Inguschetien, die vormals die meisten tschetschenischen Fliuchtlinge aufge-
nommen hatte, scheidet mittlerweile als inléndische Fluchtalternative aus, da dort aufgrund
der zwangsweisen Schlielung von Fluchtlingslagern, der Verweigerung der Registrierung
“sowie vermehrter Prasenz und Schikanen durch russische Sicherheitskréfte ein erheblicher
"Rickkehrdruck” auf Tschetschenen ausgetibt wird die dort Zuflucht gefunden haben (vgl.
UNHCR an Bay. VGH vom 29.10.2003), um das politisch genannte Ziel einer zeitnahen
Schlielfung aller Flichtlingslager in Inguschetien (am haufigsten genannte Frist: Ende
2003) zu erreichen (vgl. Auswartiges Amt an Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
12.11.2003). Zwar wird von offizieller russischer Seite immer wieder betont, dass die
Rickkehr strikt freiwillig erfolgen solle und offener Zwang, wie bei der SchlieRung des
Flachtlingslagers "Imam" bei Aki-Jurt zum 1. Dezember 2002 nicht mehr angewandt wer-
den solle, gleichwohl bestétigt auch das Auswartige Amt, dass mehr oder weniger verdeck-
te Elemente von Zwang im Ruckkehrprozess nicht ausgeschlossen werden kdnnen: ver-
starkte Aktivitaten der Sicherheitskréafte, Deregistrierung von Fllchtlingen (z. B. durch tagli-
che Registrierung und sofortige Deregistrierung all derer, die nicht angetroffen werden),
Stérungen bei Wasser- und Stromversorgung, vage Drohungen, dass, wer nicht zur(ick-
kehre, das Anrecht auf Kompensationszahlungen fir im Krieg in Tschetschenien verlore-
nes Eigentum verliere oder keinen Platz mehr in den zeitweiligen Flichtlingsunterkinften in
Tschetschenien erhalte (vgl. Auswartiges Amt an Bay. VGH, 12.11.2003). Bei dieser Sach-
lage kann zur Uberzeugung des Senats von einer hinreichenden Sicherheit bei Riickkehr

nach Inguschetien nicht gesprochen werden.

Der Bejahung einer inl&ndischen Fluchtalternative in Kabardino-Balkarien steht entgegen,
dass nicht hinreichend gewahrleistet ist, dass der Klager dort einen legalen Aufenthalt be-
grinden kann.

in einer EntschlieBung, die das Parlament von Kabardino-Balkarien 1994 verabschiedete
und 1997 abénderte, wurde russischen Blirgern aus anderen Regionen der Féderation, die
keine engen familidren Beziehungen zu Bewohnern Kabardino-Balkariens haben, der Auf-
enthalt und die Niederlassung in dieser Teilrepublik ausdriicklich untersagt, dieses Verbot
ist nach wie vor in Kraft (vgl. UNHCR, Stellungnahme Uber Asylsuchende der Russischen
Foérderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002; Bay. VGH,
Urteil vom 31.01.2005 - 11 B 02.31597 -). Kabardino-Balkarien steht sowohl wegen Ver-
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stoRen gegen die Verfassung als auch gegen die Vorschriften der Féderation Gber die
Freizligigkeit und die Wahl des Aufenthalts und Wohnorts der Biirger regelmanig im Visier
des Ombudsmanns der Russischen Faderation (vgl. UNHCR, a. a. O.). In seiner Stellung-
nahme an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 29. Oktober 2003 weist der
UNHCR darauf hin, dass der Ubergang vom "Propiska” System zum neuen Registrie-
rungssystem in der Praxis nicht gegliickt ist und sich értliche Behérden in der gesamten
Russischen Foderation die Entscheidung darliber vorbehalten, die Modalitaten der Umset-
zung des Rechts auf Freizigigkeit und der Wahl des Aufenthalts und des Wohnorts festzu-
legen mit der Folge, dass aufgrund restriktiver &rtlicher Vorschriften und Verwaltungsprak-
tiken vielerorts faktisch eine Situation fortbesteht, die weitgehend der unter der Geltung
des alten "Propiska"-Systems entspricht. Der UNHCR weist in der zitierten Stellungnahme
weiter darauf hin, dass die jeweilige konkrete Situation in den Landesteilen seiner kriti-
schen Stellungnahme vom Januar 2002 entspreche, insoweit habe sich keine Anderung
ergeben. Nach Auskunft der Menschenrechtsorganisation Memorial in dem Bericht "Zur
Situation der Birger Tschetscheniens in der Russischen Féderation Juni 2004 bis Juni
2005" vom 30. Juni 2005 ist in Kabardino-Balkarien die Entscheidung der Administration
von Naltschik vom 29. April 2004 "Provisorische Malinahmen zur Begrenzung der Regist-
rierung von Personen, die zur stdndigen Wohnsitznahme nach Naltschik reisen" nach wie
vor glltig. Entsprechend dieser Entscheidung ist es fir alle Neuankémmlinge in Naltschik
verboten, sich vor Ort registrieren zu lassen, Geschafte mit Immobilien einzutragen, Ehen
und die Geburt von Kindern zu registrieren. In Kabardino-Balkarien stol3en laut Auskunft
von Memorial tschetschenische Migranten Uberall auf Ablehnung, bei staatlichen und stad-
tischen Organen, bei Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen. Zusétzlich ergibt sich aus
dem Bericht von Memorial "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation, Juni
2003 bis Mai 2004", dass ein Betroffener sein subjektives Recht, an einem Ort seiner Wahl
innerhalb der Russischen Fdderation einen Wohnsitz zu begriinden oder sich dort voru-
bergehend niederzulassen, in Kabardino-Balkarien auch gerichtlich nicht mit der erforderli-
chen Gewissheit durchsetzen kann (vgl. auch Bay. VGH, Urteil vom 31. Januar 2005 - 11 B
02.31597 -). Der Angriff von mehr als 200 islamischen Untergrundk@mpfern auf die Stadt
Naitschik im Oktober 2005 (vgl. FAZ Sonntagszeitung, 23.10.2005; FAZ, 15.10.2005) durf-
te die Situation in Karbadino-Balkarien fir tschetschenische Volkszugehérige noch schwie-

riger werden lassen, umfangreiche "Sauberungen” waren eine Reaktion auf den Angriff.
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Danach steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass Kabardino-Balkarien als zumutbare
inlandische Fluchtalternative nicht in Betracht kommt, da dort selbst nach Einschaltung

gerichtlicher Hilfe eine ordnungsgemafe Registrierung fir Flichtlinge nicht zu erwarten ist.

Ahnlich wie in Kabardino-Balkarien stellt sich die Situation in den Regionen Krasnodar
und Stawropol dar, die ebenfalls wegen Verstollen gegen verfassungs- und forderations-
rechtliche Bestimmungen Gber die Freizligigkeit durch den Ombudsmann der Russischen
Fdderation mehrfach zur Verantwortung gezogen wurden (vgl. UNHCR, Stellungnahme
uber Asylsuéhende aus der Russischen Férderation im Zusammenhang mit der Lage in
Tschetschenien, Januar 2002; so auch Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005- 11 B
02.31597 -). Insbesondere besteht auch in der Region Krasnodar ein Gesetz, das den
Schluss zuldsst, dass Personen, die keine verwandtschaftlichen, ethnischen oder kulture!-
len Bindungen zu diesem Gebiet aufweisen, erhebliche Schwierigkeiten haben werden,
dort eine Registrierung ihres Wohn- und Aufenthaltsorts zu erreichen (vgl. UNHCR, Stel-
lungnahme vom Januar 2002; Bay. VGH, a. a. O.). Fir die auf eine inldndische Fluchtal--
ternative verwiesenen Klager stellen sich daher die genannten Regionen nicht als zumut-

bare Fluchtgebiete dar.

Dariiber hinaus geht der Senat auch hinsichtlich weiterer Regionen davon aus, dass diese
als inldndische Fluchtalternative ausscheiden, worauf im Einzelnen im Folgenden einzuge-

hen ist.

Auch die russische Hauptstadt Moskau sowie St. Petersburg kommen als inlandische
Fluchtalternative nicht ohne weiteres in Betracht, da nach den dem Senat vorliegenden
Erkenntnismitteln dort eine Registrierung nur unter sehr erschwerten Bedingungen méglich
ist. Nach Auskunft des Menschenrechtszentrums Memorial in seiner Stellungnahme vom
30. Juni 2005 "Zur Situation der Blirger Tschetscheniens in der Russischen Foderation
Juni 2004 bis Juni 2005" finden Zuzugsbeschrankungen fir aus Tschetschenien stam-
mende Personen besonders rigoros in der Region Moskau sowie den Gebieten Krasnodar
und Kabardino-Balkarien Anwendung. Das Auswértige Amt fiihrt in dem Lagebericht vom
30. August 2005 aus, dass das Recht auf Freiziigigkeit in der Verfassung zwar verankert
ist, jedoch in der Praxis an vielen Orten - unter anderem in gro3en Stadten wie z. B. Mos-

kau und St. Petersburg - der legale Zuzug von Personen aus den stidlichen Republiken der
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Russischen Féderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert wird. Diese Zuzugs-
beschrankungen gelten unabhangig von der Volkszugehérigkeit, wirken sich jedoch im Zu-
sammenhang mit antikaukasischer Stimmung stark auf die Maglichkeit riickgefGhrter
Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Nach Moskau zuriickgefiihrte Tsche-
tschenen haben in der Regel nur dann eine Chance, in der Stadt Giberhaupt Aufnahme zu
finden, wenn sie auf ein Netzwerk von Bekannten oder Verwandten zurlickgreifen kénnen
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Fdderation <Tschetschenien> 30.08.2005). In der Praxis ist es seit Ende 1999
tschetschenischen Binnenvertriebenen nahezu unmdglich, in Moskau eine Registrierung
ihres Aufenthaltes zu erhalten. Sie befinden sich in einem Teufelskreis: Um den Vertriebe-
nenstatus beantragen zu kénnen, bendtigen sie eine Aufenthaltsregistrierung, die ihnen in
der Praxis jedoch verwehrt wird. Aufgrund der fehlenden voriibergehenden Registrierun-
gen sind Binnenvertriebene in Moskau nicht in der Lage, ihre grundlegenden sozialen und
burgerlichen Rechte auszuliben. Dies betrifft etwa den Zugang zur legalen Beschéftigung,
medizinischer Versorgung und Bildung. Es gibt Berichte (iber die Einziehung von Passpa-
pieren durch die Polizei, Inhaftierungen und Erpressung von Geldbetrdgen(vgl. UNHCR,
Stellungnahme Uber Asylsuchende aus der Russischen Fdderation im Zusammenhang mit
der Lage in Tschetschenien, Januar 2002; UNHCR an Bay. VGH vom 29.10.2003). Nach
Informationen értlicher Menschenrechtsgruppen ergibt die Situation in Russlands zweit-
grofter Stadt St. Petersburg, hinsichtlich der restriktiven Praktiken bei der Registrierung
des Aufenthalts von tschetschenischen Binnenvertriebenen ein dhnliches Bild (vgl.
UNHCR, Stellungnahme Uber Asylsuchende aus der Russischen Fdderation im Zusam-
menhang mit der Lage in Tschetschenien, Januar 2002). Dass hierbei die restriktive Hand-
habung der Zuzugsregelungen in den beiden grof3en russischen Stadten nicht nur flr
tschetschenische Volkszugehérige, sondern unabhangig von der Volkszugehoérigkeit gel-
ten, &ndert nichts an der Tatsache, dass diese Regionen ohne Hinzutreten weiterer Be-
sonderheiten als inl&ndische Fluchtalternative ausscheiden, da aufgrund der restriktiven
Registrierungspraxis von einer hinreichenden Sicherheit am Ort der inldndischen Fiuchtal-
ternative nicht gesprochen werden kann, bzw. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die ge-
nannten Gefdhrdungen drohen und sich die Verweigerung der Registrierung flir aus einem
Teil ihres Heimatlandes Vertriebene ungleich hérter darstellt, als fiir sonstige Zugereiste,

da jene auf die Existenz eines Fluchtortes angewiesen sind.
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Ob die soeben genannten Regionen mit restriktiven Zuzugsbeschrénkungen sowie die wei-
teren Regionen der Russischen Foérderation, die nicht bereits als Orte einer inlandischen
Fluchtalternative ausgeschlossen worden sind, an denen jedoch nach den oben gemach-
ten Ausflhrungen ebenfalls mit Beschréankungen der Registrierung zu rechnen ist, als in-
[Andische Fluchtalternative in Betracht kommen, hangt jeweils von der individuellen Durch-
setzungsfahigkeit und den Moglichkeiten des Schutzsuchenden sowie seiner personlichen
Beziehungen und Anknipfungspunkte auRerhalb der tschetschenischen Republik ab.
Letztendlich ist es eine Entscheidung des Einzelfalls, ob aufgrund der vorhandenen Bezie-
hungen des Schutzsuchenden zu auf3erhalb von Tschetschenien aber innerhalb der Rus-
sischen Foderation lebenden Personen und/oder ob aufgrund seiner persénlichen Fahig-
keiten davon ausgegangen werden kann, dass er trotz zu erwartender Schwierigkeiten
auch in den Ubrigen Landesteilen der Russischen Féderation etwa bei der Registrierung
sich erfolgreich hiergegen wird zur Wehr setzen kénnen und sich am Ort der inldndischen
Fluchtalternative eine zumutbare Existenz wird aufbauen kénnen. Dies kann nicht glei-
chermalen fir allein stehende Manner, Familien mit kleinen Kindern, allein stehende Frau-
en und altere Personen beurteilt werden. In Anbetracht der Tatsache, dass nicht registrier-
te Tschetschenen allenfalls in der tschetschenischen Diaspora innerhalb Russlands unter-
tauchen und dort Giberleben kénnen und ihre Lebensverhaltnisse insbesondere davon ab-
hangen werden, ob sie iber Geld, Familienanschluss, Ausbildung und russische Sprach-
kenntnisse verfigen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelé—
vante Lage in der Russischen Féderation [Tschetschenien] 30.08.2005) muss aufgrund der
Aufenthaltsorte vor Ausreise aus der Russischen Forderation, der persdnlichen Beziehun-
gen dorthin sowie der individuellen Fahigkeiten des Schutzsuchenden entschieden wer-
den, ob eine hinreichend sichere Rickkehr in die Russische Forderation mit Ausnahme
Tschetscheniens zumutbar ist. In Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof geht der Senat davon aus, dass die Lebensumsténde jedenfalls solcher Tsche-
tschenen, die aus dem Blirgerkriegsgebiet stammen (d. h. die sich nicht bereits vor Aus-
bruch des Konflikts andemorts dauerhaft und sicher in der Russischen Fdderation ange-
siedelt und sich in einer russisch gepragten Umgebung sozialisiert haben), auch in den als
hinreichend sicher einzustufenden Teilen Russlands schwierig sind. Die vorstehend aufge-
zeigten Gegebenheiten rechtfertigen es deshalb nicht ohne weiteres, das Bestehen einer

inlandischen Fluchtalternative flir jeden tschetschenischen Asylsuchenden zu bejahen.
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- Gesonderter, sorgfaltiger Betrachtung bedarf namentlich die Frage, ob bereits die Schwie-
rigkeiten und Verzégerungen, die ein Angehdriger dieses Volkes weiterhin in Kauf nehmen
muss, um in den hierflr in Betracht kommenden Landesteilen einen legalen Aufenthalt zu
begriinden, ihn in eine "ausweglose Lage” bringen kann. Ob das z. B. bei Kindemn, bei Al-
ten, Kranken oder behinderten Personen bzw. bei solchen Menschen der Fall ist, die aus
sonstigen Grunden (z. B. weil sie fur andere sorgen miissen und deshalb keiner Erwerbs-
tatigkeit nachgehen kénnen) auch nur fir eine beschrankte Zeit nicht ohne Leistung der
staatlichen Daseinsflrsorge in menschwirdiger Weise existieren kénnten, kann nicht mit
Allgemeingdltigkeit fur alle Falle entschieden werden (vgl. Bay. VGH, Urteil vom
31.01.2005 - 11 B 02.31597).

Hierbei befindet sich die tschetschenische Diaspora innerhalb der Grenzen der Russischen
Fdderation insbesondere in Dagestan, Inguschetien, der Republik Komi, St. Petersburg,
Nord-Ossetien-Alanien, Moskau, Rostow, Tambow und Tyumen Oblast. Zwar berichtet
amnesty international in seiner Stellungnahme an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
auch hinsichtlich der Regionen Nischni Nowgorod, Kaliningrad, Karatschai-Tscherkessien
und Nord-Ossetien-Alanien von Beschrénkungen des Aufenthalts, ebenso berichtet Memo-
rial in seiner Stellungnahme "Zur Situation der Birger Tschetscheniens in der Russischen
Féderation Juni 2004 bis Juni 2005" von Schwierigkeiten der Registrierung auch in Tam-
bow, gleichwohl kann hierdurch das Vorliegen einer inldndischen Fluchtalternative nicht
von vornherein und fir alle Fallgruppen verneint werden. Hierbei verkennt der Senat nicht,
dass es fir den einzelnen Flichtling mit Schwierigkeiten verbunden sein wird, bei einer
derartig komplexen Verfolgungslage einen sicheren Ort aufzufinden und grundsétzlich von
einer in ihrer Heimatregion verfolgten Person nicht verlangt werden kann, in ihrem Her-
kunftsland ochne weitere Orientierung "herumzuvagabundieren", bis sie schliel3lich, ggfs.
nach mehreren erfolglosen Versuchen, einen sicheren Ort ausfindig macht. Insoweit wird
die Rechtsprechung auch die weitere Entwicklung in der Russischen Fdderation im Auge
behalten miissen um zu beurteilen, ob die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer inlan-
dischen Fluchtalternative auch weiterhin noch gegeben sind. Unter der Voraussetzung,
dass die Regionen Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Krasnodar, Stawropol, Moskau und
St. Petersburg als inldndische Fluchtalternativen in der Regel ausscheiden, verbleiben die
Regionen der tschetschenischen Diaspora in Rostow, Dagestan, Komi, Tambow, Tyumen -

teils mit Einschriankungen - als mégliche Ankniipfungspunkte innerhalb der Russischen
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Foderation, in denen bereits tschetschenische Volkszugehérige Aufnahme gefunden ha-

ben bzw. sich dort angesiedelt haben.

Grundsétzlich kann fiir den im Zeitpunkt der Entscheidung 35-jahrigen Klager davon aus-
gegangen werden, dass er sich als allein stehender Mann eine Existenz wird aufbauen
kédnnen und sich gegen eventuell stattfindende Benachteiligungen wird zur Wehr setzen
konnen. Hierbei verkennt der Senat nicht, dass gerade junge Méanner im Alter des Klagers
leicht in das Fadenkreuz von Ermittlungen der russischen Sicherheitskréfte geraten kdnnen
und sich Uberpriifungen im Rahmen der Terrorismusabwehr stellen miissen. Trotz einzel-
ner Ubergriffe ist jedoch nicht belegt, dass Tschetschenen in der gesamten Russischen
Fdderation mit asylrelevanten Ubergriffen zu rechnen haben, insbesondere kann dem rus-
sischen Staat nicht abgesprochen werden, im Rahmen der Terrorismusabwehr auch grof3-
flachige Ermittiungen durchzufiihren. Kontrollen als solche, wie z. B. Wohnungsdurchsu-
chungen oder Razzien, seien sie rechtmafig oder seien sie illegal, erreichen nicht notwen-
dige die erforderliche Eingriffsintensitat. Mallnahmen, die nicht mit einer Gefahr fir Leib
und Leben oder Beschrankungen der personlichen Freiheit verbunden sind, bilden nur
dann einen Verfolgungstatbestand, wenn sie nach Intensitat und Schwere die Menschen-
wurde verletzen und tber das hinausgehen, was die Bewohner des jeweiligen Landes auf-
grund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (vgl. BVerwG, Urteil
vom 24.03.1987 - 9 C 321.85 - in Buchholz 402.25, § 1 AsylVfG Nr. 64, S. 17; OVG NRW,
Urteil vom 12.07.2005 - 11 A 2307/03.A -).

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat in seinem bereits mehrfach zitierten Urteil vom
31. Januar 2005 - 11 B 02.31597 - zutreffend ausgefihrt, dass ein Tschetschene, soweit er
Uber gliltige Ausweispapiere als auch eine Registrierung an dem Ort, an dem er sich auf-
halt, verfugt, der russischen Staatsgewalt keine Handhabe dafir gibt, ihn mit asylrechtlich
relevanten Mallnahmen zu tiberziehen. Dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof lagen
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung ebenso wenig wie dem Senat Erkenntnisse darliber
vor, dass Tschetschenen, die diese Anforderungen erflllten und in ihrer Person auch kei-
nen sonstigen Anlass zu polizeilichem Einschreiten gegeben haben, in jingster Zeit au-
Rerhalb derjenigen Teile der Russischen Férderation, die nach dem Vorgesagten nicht als

hinreichend sicher angesehen werden kénnen, seitens der russischen Staatsgewalt in a-
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sylrechtlich erheblicher Weise belangt wurden. Aufler Betracht 2u bleiben hat in diesem
Zusammenhang der Umstand, dass Tschetschenen, ebenso wie andere kaukasisch aus-
sehende Personen, 6fters als andere Bewohner der, Russischen Fdderation kontrollieﬁ
werden (vgl. amnesty international an Bay. VGH vom 16.04.2004). So berichtet auch das
Auswartige Amt in seinem Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Russischen Fdderation (Tschetschenien) vom 30.08.2005, das nach der Moskauer Geisel-
nahme 2002 sich im Zusammenhang mit der intensiven Fahndung nach den Drahtziehemn
und Teilnehmern der Kontrolldruck gegeniliber kaukasisch aussehende Personen in Mos-
kau und anderen Teilen Russlands signifikant erh6éht hat. Russische Menschenrechtsorga-
nisationen berichten von einer verscharften Kampagne der Miliz gegen Tschetschenen, bei
denen einziges Kriterium die ethnische Zugehorigkeit sei; kaukasisch aussehende Perso-
nen stiinden unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweise, Fingerabdri-
cke) auf der Stralde, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (hdufig ohne Durchsu-
chungsbefehle) seien verschérft worden. Die Terroranschidge im August 2004 (Absturz
zweier Flugzeuge in Stdrussland, Sprengstoffanschldage an einer Bushaitestelle und am
Rigaer Bahnhof in Moskau) und die Geiselnahme in der Schule von Beslan/Nord-Ossetien
am 1. September 2004 haben diesen Druck noch weiter erhéht, zumal die Sicherheitsbe-
horden befiirchten, dass weitere Selbstmordattentater eingeschleust werden (vgl. Auswar-
tiges Amt, Bericht {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féde-
ration [Tschetschenien] vom 30.08.2005). Muss jemand seinen Ausweis vorzeigen und er
ggf. auch Durchsuchungen seiner Person, mitgefiihrter Gegenstande sowie seiner Woh-
nung dulden, beeintrachtigt dies - flr sich genommen - weder die asylrechtlich ausdrtick-
lich geschiitzten Rechtsgiter Leben, korperliche Unversehrtheit und persénliche Fortbe-
wegungsfreiheit, noch wird durch solche Mallnahmen, solange sie nicht mit weitergehen-
den Ubergriffen einhergehen, die Menschenwiirde verletzt. Der Umstand, dass bei der
Auswahl der zu (iberpriifenden Personen an ethnische Merkmale angekniipft wird, &ndert
an der asylrechtlichen Irrelevanz dieser Vorgehensweise solange nichts, als der Bereich
sog. polizeilicher "Standardmafnahmen" nicht Uberschritten wird. Denn auch nach rechts-
staatlichen MaRstiben miissen es Personen, die aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe in héherem MaRe als andere verdéchtig sind, eine Gefahr fur die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung darzustellen, unter Umstanden hinnehmen, in verstarktem

Umfang mit polizeilichen EingriffsmaRnahmen konfrontiert zu werden. Ein solches erhdhtes
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Besorgnispotenzial ist bei Tschetschenen aufgrund der aus der Mitte dieses Volkes heraus
begangenen schweren Terrorakte und angesichts der Verflechtung nicht weniger Angehd-
riger dieser Ethnie mit der organisierten Kriminalitét nicht in Abrede zu stellen (vgl. insge-
samt Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005 - 11 B 02.31597). In Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs geht auch der Senat davon
aus, dass die von Menschenrechtsorganisationen pauschal aufgestellte Behauptung, im
Zusammenhang mit Kontroll- und Durchsuchungsmafinahmen komme es "nicht selten zu
tatlichen Ubergriffen und anderen Einschiichterungsversuchen durch die Polizei" (vgl. am-
nesty international an Bay. VGH vom 16.04.2004) nicht den Schluss zuldsst, dass Tsche-
tschenen, die Uber gliltige Papiere und eine ordnungsgemafe Anmeldung verfigen und
die auch keinen sonstigen Anlass fir ein polizeiliches oder sicherheitsbehérdliches Ein-
schreiten geben, insoweit in héherem Mal3e unter Bericksichtigung der asylrelevanten
Verfolgungshandiungen als sonstige Bewohner der Russischen Fdderation geféhrdet sind
(vgl. Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005, a. a. O.; Auswartiges Amt, Bericht tUber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation [Tschetschenien] vom
30.08.2005). Zutreffend weist der Bayerische Verwaltungsgerichtshof auch darauf hin,
dass bei den von Memorial geschilderten Féllen der Schikanierung von tschetschenischen
Volkszugehérigen in der Russischen Féderation (dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
lag der Bericht von Memorial "Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Fideration
Juni 2003 bis Mai 2004" vor, dem Senat liegt zusétzlich der Bericht von Memorial, “Zur Si-
tuation der Biirger Tschetscheniens in der Russischen Fdderation, Juni 2004 bis Juni
2005" vor) die haufigsten Griinde fiir Verfolgungen durch die Miliz das Fehlen einer Regist-
rierung bzw. der Aufenthalt des Betroffenen an einem anderen Ort als dem darstelle, an
dem er gemeldet sei. Uber die von dem Senat als asylrelevant angesehene Verweigerung
der Registrierung (aufgrund der damit verbundenen Konsequenzen des mangelnden Zu-
gangs zu Bildung, Gesundheitswesen und Wohnraum) werden auch von den Menschen-
rechtsorganisationen asylrelevante Ubergriffe in substantiierter Form nicht dargelegt (vgl.
amnesty international an Bay. VGH vom 16.04.2004; Memorial "Bewohner Tschetsche-
niens in der Russischen Féderation Juni 2003 bis Mai 2004" und "Zur Situation der Burger

Tschetscheniens in der Russischen Foderation, Juni 2004 bis Juni 2005").

20060522 Urteil3_UE_177_04_A




-32-

Dem Klager wére es als allein stehenden jungen Mann grundsétzlich zumutbar, sich an
den Ort der inlandischen Fluchtalternative zu begeben und sich dort gegen ggfs. stattfin-

dende Registrierungsbeschrankungen zur Wehr zu setzen.
Die inlédndische Fluchtalternative wére fiir den Kidger auch erreichbar.

Zunachst besteht bei der Einreise, die im Falle der Abschiebung Ublicherweise {iber den
Flughafen Moskau erfolgen wird, nicht die Gefahr menschenrechtswidriger Behandlung
allein wegen der tschetschenischen Volkszugehdrigkeit. Dem Auswaértigen Amt sind keine
Féalle bekannt, in denen allein das Stellen eines Asylantrags im Ausland bei der Rickkehr
russischer Staatsangehdriger zu staatlichen VerfolgungsmalRnahmen gefiihrt hat. Ebenso
liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse dartber vor, ob tschetscheni-
sche Volkszugehdrige nach ihrer Rickfihrung nach Russland besonderen Repressionen
ausgesetzt waren. Im Jahr 2002 hatte es zwei Falle gegeben, bei denen Mitarbeiter der
russischen Nichtregierungsorganisation "Blirgerforum” vergebens mit einem Namensschild
am Flughafen Moskau auf die angekiindigte, aus Deutschland rtickgefuhrte Person, die
wohl auch von dem geplanten Empfang durch das Birgerforum wusste, warteten. Trotz
Nachforschungen der Deutschen Botschaft Moskau bei den offiziellen Stellen und im Zu-
sammenhang mit den Nichtregierungsorganisationen konnte nicht aufgeklart werden, ob
die jeweils rickgefiihrte Person aufgrund eigenen Entschlusses ein Zusammentreffen mit
der Nichtregierungsorganisation verhindert hatte oder ob sie nach dem Passieren der
Grenzkontrollen daran gehindert worden war. Eine weitere aus Deutschland abgeschobe-
ne Person berichtete 2002, sie sei bei ihrer Einreise von den Grenzbeamten festgehalten
und geschlagen worden, danach sei sie auf eigene Kosten nach Nazran (inguschetien)
geflogen und nach Angaben von Verwandten in Inguschetien untergetaucht. In zwei kon-
kreten Ruckfuhrungsfallen (November 2003 und Marz 2004), bei denen Nichtregierungsor-
ganisationen in Deutschland behaupteten, die abgeschobenen Asylbewerber seien bei der
Einreise am Flughafen Moskau geschlagen, festgenommen und in einem Fall beraubt wor-
den, haben Nachforschungen des Auswartigen Amtes ergeben, dass diese Aussagen nicht
den Tatsachen entsprechen. In einem Fall wurde die betreffende Person zwar mehrstiindi-
gen Befragungen wegen ihres fehlenden Reisepasses unterzogen, doch konnte sie dann

problemlos den Flughafen verlassen. Aus den Jahren 2003 und 2004 ist bislang kein re-
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cherchierter Fall bekannt, in dem sich die erhobenen Vorwlrfe bestatigt haben (vgl. Aus-
wartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation [Tschetschenien] 30.08.2005). Unabhangig davon ist angesichts der andauern-
den Aktualitdt des innenpolitischen Problems Tschetschenien einschliel}lich anhaltender
Anschldge auch in Moskau davon auszugehen, dass rlickgefiihrten Tschetschenen beson-
dere Aufmerksamkeit durch russische Behérden gewidmet wird, insbesondere solchen
Personen, die sich in der Tschetschenienfrage engagiert haben bzw. denen die russischen -
Behorden ein soiches Engagement unterstellen (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation <Tschetschenien>
30.08.2005). Hinsichtlich des von dem Kl&ger behaupteten individuellen Verfolgungs-
schicksals wird auf die oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen, allein aufgrund seiner
tschetschenischen Volkszugehorigkeit hat er allenfalls eine intensive Befragung zu be-
firchten, die konkrete Gefahr menschenrechtswidriger Ubergriffe besteht demgegeniber
jedoch nicht (vgl. auch Bay. VGH, Urteil vom 31.01.2005 - 11 B 02.31597).

Der Klager misste auch eine zwangsweise Verbringung nach Tschetschenien vom Ort der
inlandischen Fluchtalternative aus nicht befirchten. Zwar arbeitet die russische Regierung
auf eine moglichst baldige Riickkehr aller tschetschenischen Binnenfllichtlinge (etwa
500.000) hin und hat, insbesondere in Inguschetien, vermehrt Druck auf die dort angesie-
delten tschetschenischen Volkszugehdrigen ausgetibt, um sie zur Riickkehr zu bewegen.
Auch in den Ubrigen nordkaukasischen Nachbarrepubliken halten sich tschetschenische
Binnenfliichtlinge auf: Ca. 10.000 in Dagestan, 4.000 in Nord-Ossetien, 10.000 in Kabardi-
no-Balkarien, 23.000 in Karatschai-Tscherkessien. Darliber hinaus gibt es praktisch in al-
len russischen Grofstadten eine grofle, durch Fliichtlinge noch wachsende tschetscheni-
sche Diaspora: 200.000 in Moskau, 50.000 in der Wolgaregion (vgl. Auswartiges Amt, Be-
richt Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation [Tsche-
tschenien] 30.08.2005). Dem UNHCR sind Félle einer zwangsweisen Verbringung tsche-
tschenischer Volkszugehdriger nach Tschetschenien nicht bekannt, er weist jedoch darauf
hin, dass ihm Informationen Uber die unfreiwillige Verbringung eines im April 2002 aus
Deutschland nach Moskau abgeschobenen abgelehnten tschetschenischen Asylbewerbers
nach Inguschetien vorliegen, insoweit kann auf die oben gemachten Ausfiihrungen zu die-

sem Fall verwiesen werden. Dariiber hinaus besteht laut UNHCR fiir eine zwangsweise
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Rickverbringung russischer Staatsangehdriger aus einem Landesteil, in dem sie nicht ge-
meldet seien, an den Ort ihrer vormaligen Registrierung keine Rechtsgrundlage (UNHCR
an Bay. VGH vom 29.10.2003). Diese Aussage wird bestétigt von amnesty international in
seiner Stellungnahme an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 16. April 2004.
Auch dem Auswartigen Amt sind keine Félle einer zwangsweisen Verschickung tsche-
tschenischer Volkszugehdriger nach Tschetschenien aus anderen Landesteilen bekannt
(vgl. Auswartiges Amt an Bay. VGH, 12. November 2003). Auch die Gesellschaft fur be-
drohte Volker kann in ihrer Stellungnahme vom 18. Marz 2004 an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof keine Falle zwangsweiser Verbringung von tschetschenischen Volkszu-
gehdrigen nach Tschetschenien berichten, berichtet jedoch tber Ubergriffe und Drangsa-

lierungen von zurlickgekehrten Tschetschenen in der Russischen Fdderation.

Auch der Befehl Nr. 541, den der damaligen Innenminister der Russischen Féderation am
17. September 1999 angeblich erlassen haben soll, rechtfertigt keine abweichende Beur-
teilung der Gefahrdung des Klagers nach seiner Rickkehr in den Heimatstaat. Hierbei
kann dahinstehen, inwieweit dieser Befehl (iberhaupt authentisch ist oder es sich bei ihm
um eine Falschung handelt, was sich trotz nachhaltiger Bemiihungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs nicht mit letzter Sicherheit hat aufklaren lassen (vgl. die an den
Bay. VGH adressierten Schreiben des UNHCR vom 29.10.2003, des Auswartigen Amtes
vom 12.11.2003, der Gesellschaft fur bedrohte Vélker vom 18.03.2004 und von amnesty
international vom 16.04.2004). Denn selbst wenn eine solche Anordnung, die angeblich
eine erschwerte Registrierung tschetschenischer Volkszugehdoriger sowie ihre Niederlas-
sung an anderen Orten in der Russischen Fdderation zum Gegenstand haben soll, tat-
sachlich ergangen sein solite, woran jedoch angesichts der substantiierten Darlegungen
des Auswértigen Amtes in den Stellungnahmen, die diese Behérde am 26. April 2002 ge-
geniber dem Verwaltungsgericht Karlsruhe und am 22. Oktober 2003 gegeniiber dem
Verwaltungsgericht Kéln abgegeben hat, erhebliche Zweifel bestehen (selbst die Internati-
onale Gesellschaft fir Menschenrechte schlief3t ausweislich der Darlegungen auf S. 4
oben der Anlage 1.zu ihrem Schreiben an das Auswértige Amt vom 30.08.2001 eine Fal-
schung nicht aus), wiirde dies nicht den Schluss rechifertigen, der Klager sei in den als
inlandische Fluchtalternative in Betracht kommenden Teilen der Russischen Féderation vor

asylrechtlich relevanten MaRnahmen der Staatsgewalt nicht hinreichend sicher. Eine be-
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sondere Uberwachung der wirtschaftlichen Aktivititen tschetschenischer Volkszugehériger
stellt jedenfalls solange keine politische Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG
dar, als dem Betroffenen auf diese Weise nicht die Existenzgrundlage entzogen wird. Dass
es sich so verhalt, wird in keiner von dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen behaup-
tet, auch ihrem Wortlaut nach zielen die sog. Anordnungen nur auf eine (praventive) Kon-
trolle geschéftlicher Aktivitaten, nicht auf deren Unterbindung. Dass es fiir Tschetschenen
schwierig ist, eine Anmeldung sowie Ausweispapiere zu erhalten, steht unabhangig davon
aufler Zweifel, ob diese Anordnung authentisch ist und sie bejahendenfalls heute noch als
Richtschnur fur das Verwaltungshandeln dient (der UNHCR weist auf Seite 3 seines
Schreibens vom 29.10.2003 zutreffend darauf hin, dass die festzustellenden Restriktionen
auf lokalen Vorschriften und Ressentiments beruhen). Ausschlaggebend ist, dass die in-
soweit bestehenden Probleme nicht uniiberwindbar sind. Da es Tschetschenen in einzel-
nen Regionen moglich ist, eine Registrierung auch am Ort eines nur vortibergehenden
Aufenthaltes zu erlangen, konnen sie ihren Wohnort in rechtmafiger Weise verlassen.
Dass Angehorige dieser Volksgruppe nicht nur im Blirgerkriegsgebiet mit Hausdurchsu-
chungen und einer Verbringung auf Polizeireviere rechnen missen, trifft nach dem Vorge-
sagten unabhingig davon zu, ob diese Anordnung jedenfalls ergangen ist und sie heute
noch fort gilt; entscheidend fallt bei der Gefahrdungsprognose insoweit ins Gewicht, dass
kein Fall neuerer Zeit dokumentiert ist, in dem sich ein Tschetschene, der Uber eine An-
meldung und ordnungsgemal Papiere verfligte, aus solchem Anlass Malinahmen ausge-
setzt gesehen hat, die Uber das nach rechtsstaatlichen Kriterien zuldssige strafprozessuale
Instrumentarium hinausgingen (vgl. insgesamt zu Vorgesagtem Bay. VGH, Urteil vom
31.01.2005- 11 B 02.31597 -).

Allerdings wére der Klager nach derzeit in der Russischen Féderation geltender Rechtsla-
ge gezwungen , sich vor Ansiedlung am Ort der inl&ndischen Fluchtalternative voriberge-
hend nach Tschetschenien zu begeben, um dort einen gliltigen Inlandpass zu beantragen.
Dieser ist Voraussetzung fir eine Registrierung am Ort der inlandischen Fluchtalternative
( vgl. Auswartiges Amt, Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Féderation vom 15. Februar 2006 ) und auch im Ubrigen fiir einen zumutbaren
Aufenthalt dort, da Tschetschenen ohne gliltige Ausweispapiere verstarkt damit rechnen

miissen anldsslich stattfindender Polizeikontrollen verhaftet und ggfs. in asylrelevanter
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Weise behandelt zu werden. Diese Tatsache fiihrt im Ergebnis dazu , dass ihm eine Ruick-
kehr in die Russische Fdderation insgesamt nicht zugemutet werden kann, wobei der Se-
nat davon ausgeht, dass der Klager (iber keinen giiltigen Inlandspass mehr verfugt. Im
Jahr seiner Ausreise wird er allenfalls (iber einen alten Sowjetischen Inlandspass verflgt
haben, dessen Glltigkeit unabhangig davon, ob dieser Pass von dem Schlepper‘in sein

Heimatland zuriickgebracht worde ist oder nicht, mittlerweile seine Gliltigkeit verioren hat.

Der Umtausch der alten sowjetischen Inlandspésse, deren Giltigkeit urspriinglich bis zum
31. Dezember 2003 begrenzt war, verlief so zogerlich, dass die Umtauschfrist durch Ver-
ordnung der russischen Regierung nochmals bis zum 30. Juni 2004 verlangert wurde.
Nach Angaben des russischen Innenministeriums sind etwa 200.000 russische Staatsan-
gehorige ihrer Umtauschpflicht dennoch nicht nachgekommen, darunter 30.000, die im
Ausland leben. Fir diejenigen russischen Staatsangehdrigen, die seit dem 1. Juli 2004
kein gliltiges Personaldokument vorweisen kénnen, gelten die Ublichen Vorschriften: Sie
mussen eine Geldstrafe zahlen, erhalten ein vorldufiges Personaldokument und missen
bei dem fiir sie zustéandigen Meldeamt die Ausstellung eines neuen Inlandspasses bean-

tragen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht, Stand: Dezember 2005).

Nach Aufhebung des Befehls des Innenministeriums Nr. 347 vom 24. Mai 2003, nach dem
es Tschetschenen, die sich aulRerhalb Tschetscheniens aufhielten, moglich war, ihren In-
landspass auch am Ort des vorﬂbergehendeﬁ Aufenthaltes umzutauschen, ist dieser Per-
sonenkreis nunmehr wieder gezwungen, an den registrierten Wohnort zurickzukehren, um
Passpapiere zu erhalten (vgl. Auswartiges Amt an VG Berlin vom 22.11.2005). Gemaf}
dem Erlass der Russischen Regierung Nr. 828 vom 8. Juli 1997 ist jeder russische Staat-
angehorige im Laufe seines Lebens zur Ausstellung von drei Inlandspéssen verpflichtet,
beginnend im Alter von 14 Jahren. Der erste Umtausch ist im Alter von 20 Jahren, der
zweite im Alter von 45 Jahren vorgeschrieben. Der im Alter von 45 Jahren ausgestellte In-
landspass ist bis zum Leb.ensende gliltig (vgl. Auswértiges Amt an Bay. VGH vom
03.03.2006 ).

Dem Klager kann nicht zugemutet werden, auch nur voriibergehend zur Ausstellung eines
Inlandspasses nach Tschetschenien zurlickzukehren, da nicht mit der erforderlichen Ge-

wissheit ausgeschlossen werden kann, dass er dort keinen asylrelevanten Verfolgungs-
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maBnahmen ausgesetzt sein wird. Zwar sieht nach der Auskunft des Auswartigen Amtes
an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 3. Marz 2006 der Erlass Nr. 828 eine
maximale Bearbeitungsdauer von zehn Tagen fUr die Ausstellung eines Inlandspasses vor.
Auskinften Moskauer Passstellen und der Pass- und Visaverwaltung der tschetscheni-
schen Republik in Grozny zufolge wird diese Frist sowohl in Moskau als auch in Tsche-
tschenien in der Regel eingehalten. Nach Angaben der Pass- und Visaverwaltung in
Tschetschenien kann die Ausstellung bei noch notwendigen Riickfragen bis zu einem Mo-
nat dauern. In diesen Féllen kann ein voribergehender Ausweis ausgestellt werden, so
dass die betroffene Person grundsatzlich Tschetschenien nach der Antragsabgabe in Rich-
tung des derzeitigen Wohnortes verlassen und zur Passausgabe wieder einreisen kann.
Auch setzt die Ausstellung eines Ruckreisedokuments, das passlosen russischen Staats-
angehdrigen seitens ihres Heimatstaates ausgestellt werden muss, ehe sie nach einer Ab-
lehnung ihres Asylgesuchs aus Deutschland abgeschoben oder von sich aus in die Russi-
sche Foderation zurickkehren nach der Auskunft des Auswartigen Amtes vom 3. Mérz
2006 die Uberpriifung der Identitit des Einreisenden durch die russischen Innenbehdrden
voraus, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die flr die Ausstellung eines In-
landspasses bendtigten Unterlagen vorliegen (vgl. insgesamt Auswartiges Amt an Bay.
VGH vom 03.03.2006). _

Aufgrund der oben néher beschriebenen, weiterhin besorgniserregenden Sicherheitslage
in Tschetschenien kann dem Kl&ger jedoch nicht zugemutet werden, auch nur voriiberge-
hend nach Tschetschenien zuriickzukehren. In Anbetracht der Tatsache, dass auch heute
in Tschetschenien noch von einer regional begrenzten Gruppenverfolgung der tschetsche-
nischen Zivilbevdlkerung auszugehen ist, sind insoweit an die Prognose, ob einer Person
eine - kurzfristige - Rickkehr nach Tschetschenien zugemutet werden kann, hohe Anforde-
rungen zu stellen. Nach den, bezogen auf eine inlandische Fluchtalternative im Fall einer
angenommenen Vorverfolgung entwickelten Kriterien miisste davon ausgegangen werden
kdnnen, dass die betreffende Person bei nur kurzfristiger Riickkehr dort hinreichend sicher
vor Verfolgung ist. Davon kann jedoch aufgrund der eindeutigen Auskunftslage insbeson-
dere des Auswartigen Amtes in dem bereits mehrfach zitierten aktuellen Lagebericht,
Stand: Dezember 2005, nicht ausgegangen werden. Ohne Inlandspass bzw. ordnungsge-
mafle Ausweispapiere kann der Klager jedoch - wie sich bereits aus den oben gemachten

Ausfuhrungen ergibt - nicht auf eine inldndische Fluchtalternative verwiesen werden, da
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zum einen das Vorhandensein eines Inlandspasses Voraussetzung fiir eine ggfs. gegen
ortlich bestehende Restriktionen durchzusetzende Registrierung ist, die wiederum Voraus-
setzung fur das Anmieten einer Wohnung, Teilnahme am Arbeitsmarkt etc. ist. Zum ande-
ren muss der Klager aufgrund seiner Herkunft und seines Alters damit rechnen, innerhalb
der Russischen Fdderation verstarkt von Sicherheitskraften Uberpriift zu werden, so dass
es fur ihn auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes vor asylrelevanten Ubergriffen der
russischen Sicherheitskréafte von besonderer Bedeutung ist, (iber ordnungsgeméafie Papie-
re zu verfigen. Nach Auskunft des Auswartigen Amtes reicht im Ubrigen ein von der russi-
schen Auslandsvertretung in Deutschland ausgestelltes Passersatzpapier fiir eine dauer-
hafte Registrierung in der Russischen Féderation nicht aus (vgl. Auswartiges Amt, Lagebe-
richt, Stand: Dezember 2005).

Die Entscheidung des Bundesamtes zu § 53 Aus|G - jetzt § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG - ist
im Hinblick auf § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG aufzuheben. Da in der Person des Kia-
gers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, ist auch die unter Nr. 4 des

angefochtenen Bescheides verfiigte Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden geman §
83b AsylVfG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711
Satz 1 ZPOi. V. m. § 167 VwGO.

Griinde flir die Zulassung der Revision sind nicht gegeben (§ 132 Abs. 2 VWGO).
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