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VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Az.: 2 A 264/05

BESCHLUSS

fn der Verwaltungsrechtssache

1.

Staatsangehdrigkeit: syrisch,
4.

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-4: Rechtsanwalte Walliczek und andere,
KampstraBBe 27, 32423 Minden/Westf., - Wa.1202.11.03.Sc -,

gegen

den Landkreis Gottingen, vertreten durch den Landrat.
Reinhauser LandstraB3e 4, 37083 Géttingen, - 03 (181/05) -,

Beklagter,
Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis,

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 2. Kammer - am 9. Mai 2006 beschlossen:

Den Klagern wird Prozesskostenhilfe ab Antragsteliung bewilligt
und Rechtsanwalt Walliczek aus Minden mit der MaBgabe



beigeordnet, dass ihm keine hoheren Aufwendungen als einem
im Gerichtsbezirk ansassigen Anwalt erstattet werden.

Der weitergehende Antrag wird abgelehnt.

Grinde

Den Klagem ist gemafB § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO Prozesskostenhilfe in dem aus der
Beschlussformel ersichtlichen Umfang zu bewilligen.

Die Klage der Klager vom 28. Juni 2005, mit der sie sich gegen den Bescheid des Beklag-
ten vom 22. Juni 2005 wenden und die Ereilung von Aufenthaltserlaubnissen begehren,
wird voraussichtlich Erfolg haben.

Fir die in der Bundesrepublik Deutschland geborenen Klager zu 3) und 4) ergibt sich dies
schon aus § 33 AufenthG, den der Beklagte nicht beriicksichtigt hat. Danach ist einem
Kind, das im Bundesgebiet geboren wird, abweichend von den §§ 5 und 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn die Mutter eine Aufenthaltserlaubnis
oder Niederlassungserlaubnis besitzt. Sowohl die Mutter als auch der Vater der Klager
besitzen Aufenthaltserlaubnisse, nachdem das Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge mit Bescheid vom 19. Februar 2002 fiir sie ein Abschiebungshindemis
nach § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 3 EMRK festgestelit hatte. Dass § 33 AufenthG wegen
eines VerstoBes gegen das Gleichbehandiungsgebot verfassungswidrig ist (vgl. Be-
schluss des BVerfG vom 25.10.2005 -2 BvR 524/01-) spielt keine Rolle. Das Bundesver-
fassungsgericht geht zugunsten der Kinder, die ein Aufenthaltsrecht von der Mutter ablei-
ten, fur die Dauer einer bis zum 31. Dezember 2006 geltenden Ubergangsfrist davon aus,
dass die Vorschrift einen Anspruch vermittelt.

Auch die in Syrien geborenen Klager zu 1) und 2) haben entgegen der Ansicht des Be-
klagten voraussichtlich Anspruch auf Enteilung einer Aufenthaltsertaubnis. Dieser ergibt
sich, da der Regelversagungsgrund des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vorliegt, zwar nicht aus
§§ 29 ff. AufenthG, wohl aber, anders als der Beklagte meint, aus § 25 Abs. 5 AufenthG.
Dies erkennt dem Grunde nach auch der Beklagte. abgeleitet aus Art. 6 Abs. 1 GG, an.
Wahrscheinlich zu Unrecht beruft er sich fir die Versagung des Aufenthaltstitels jedoch
auf § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 AufenthG.

Nach § 25 Abs. 5 Satz 3 darf eine Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegens eines rechtlichen
oder tatsachlichen Abschiebungshindernisses nur erteilt werden, wenn der Auslander
unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Nach Satz 4 der Vorschrift liegt ein Verschul-
den des Auslanders insbesondere u.a. vor, wenn er zumutbare Anforderungen zur Besei-
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tigung der Ausreisehindemisse nicht erflllt. Dies wird den Klagern zu 1) und 2) nicht ent-
gegengehalten werden kdnnen.

Zum einen schon deshalb nicht, weil das Ausreisehindemis, auf das sie sich berufen kon-
nen aus Art. 6 Abs. 1 GG abgeleitet ist und der Beklagte von Verfassungs wegen nicht
verlangen darf, dieses Hindemis zu beseitigen. Es ist schlechterdings auch nicht vorstell-
bar, wie dies geschehen sollte.

Soweit der Beklagte auf den Nachweis der Staatenlosigkeit abstellt und einen solchen von
den Klagern verlangt, geht dies an § 25 Abs. 5 Satz 3 und 4 AufenthG vorbei. Denn die
Staatenlosigkeit ist nur ein weiterer tatsachlicher Grund dafir, warum die Ausreise der
Klager nicht maglich ist.

Unabhangig davon wird es ihnen nicht zuzumuten sein, derartige Anforderungen an den
Nachweis ihrer Staatenlosigkeit, wie sie der Beklagte von ihnen verlangt, zu erfillen. Sie
selbst konnen derartige Anstrengungen als Minderjahrige nicht untemehmen, sondern
massten sich durch ihre Eltern vertreten lassen. Denen ist die Kontaktaufnahme mit syri-
schen Behdrden, die allein zur Bestatigung der Staatenlosigkeit in der Lage wéren, indes
nicht zumutbar. Dies ergibt sich aus den Feststellungen des Bundesamtes flr die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge im Bescheid vom 19. Februar 2002. Den Eltern der
Klager droht danach - fir den Beklagten und das Gericht bindend festgestellt - unmensch-
liche und erniedrigende Behandlung im Falle ihrer Rickkehr nach Syrien. Hatten die EI-
tern der Klager die Frist des § 51 Abs. 3 VwWVIG fir ihren Wiederaufnahmeantrag nicht
versaumt, waren sie ohne Zweifel vom Bundesamt als asylberechtigt anerkannt worden.
Wegen der den Eltem der Klager drohenden Verfolgungsgefahr durch den syrischen
Staat ist eine Kontaktaufnahme mit syrischen Behdrden, sei es in Syrien oder in der Bun-
desrepublik, unzumutbar.

Die Beschrankung des Vergltungsanspruchs des beigeordneten Rechtsanwalts stlitzt
sich auf die Regelung des § 121 Abs. 2 ZFO, wonach zum einen in Verfahren ohne An-
waliszwang - wie dem vorliegenden - die Beiordnung eines Rechtsanwaltes nur erfolgt,
wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint oder der Gegner
anwaltlich vertreten ist und zum anderen ein nicht bei dem Prozessgericht zugelassener
Rechtsanwalt nur beigeordnet werden kann, wenn dadurch weitere Kosten nicht entste-
hen. Schon aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass Prozesskostenhilfe fiir eine an-
waltliche Vertretung nur in dem erforderlichen Umfang zu bewilligen ist. Wenn auch in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Beiordnung eines Rechtsanwaltes grundsatziich
als erforderlich angesehen werden muss, so ist es im Regelfall nicht geboten, "auswarti-
ge" Rechtsanwiélte beizuordnen, soweit zur sachgerechten Vertretung fahige Rechtsan-
walte ‘in ausreichender Zahl im Bezirk des Gerichts ansassig sind (vgl. hierzu auch Be-
schluss des OVG Lineburg vom 21.08.1992 - 11 O 3920/92 -). Das ist fir Verfahren in
Auslanderangelegenheiten im Bezirk des Verwaltungsgerichts Gottingen der Fall.



