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Streitgegenstand:  Abschiebungsverbot und Abschiebungsschutz

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die mundli-
che Verhandlung vom 3. November 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberver-
waltungsgericht Fries, den Richter am Oberverwaltungsgericht Suttkus, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Wilke sowie die ehrenamtlichen Richter Beck und Brocker fur
Recht erkannt:

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fir Asylangelegen-
heiten wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwal-
tungsgerichts — Einzelrichterin der 4. Kammer — vom 12. No-

vember 2001 gedndert.
Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen) werden nicht erho-
ben. Die auBergerichtiichen Kosten des gesamten Verfahrens

haben die Klager zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Ko Qi aninneniinnsvmne

Klager kénnen die Vollstreckung durch (i aaEmy
CEERNPRA erstattungsfahigen Kosten abwen(ESNIIc e

jeweilige Vollstreckungsgléubim

heit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand:

Deram -~ 1972 geborene Klager zu 1) und die am st 1975 geborene Klage-
rin zu 2) sind Eheleute, der am 24. August 1998 geborene Kiéger zu 3) ihr gemeinsamer
Sohn. Sie sind russische Staatsangehérige und tschetschenische Volkszugehérige (mus-

limischen Glaubens).



lhren Antrag, ihnen politisches Asyl zu gewahren, begrindeten die Klager zu 1) und 2) bei
ihrer Anhérung beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge am 06.
Oktober 1999 wie folgt: Sie seien am 22. September 1999 von Mineralnye Wody mit ei-
nem Lkw in Richtung Deutschland gefahren. Am 26. September 1999 seien sie in Koéin
angekommen. Zur Fahriroute kénnten sie keine Angaben machen. Er, der Klager zu 1),
habe bis 1994 in Grosny gelebt. Nachdem sein dortiges Haus wahrend des 1. Tsche-
tschenienkrieges durch Bomben zerstort worden sei, sei er in seinen Heimatort, nach

\, das ca. 30 km von Grosny entfernt sei, zuriickgekehrt. Dort habe er Ende
1996 die Klagerin zu 2) geheiratet. Obwohl! von Beruf Autoschiosser, habe er seit 1995 als
Hauptinstrukteur bei der Nationalbank in Grosny gearbeitet. Seine Aufgabe sei es gewe-
sen, Rentengelder von Moskau nach Tschetschenien zu bringen. Wegen seiner deshalb
notwendigen hiufigen Dienstreisen nach Moskau hatten ihn die radikalen Islamisten be-
schuldigt, fir den russischen Staatssicherheitsdienst zu arbeiten. Am 25. April 1999 um
4:00 Uhr morgens seien sie in seine Wohnung eingedrungen und hétten ihn verhaftet. Bei
seiner Einlieferung ins Gefangnis sei er zusammengeschlagen, erniedrigt und beschimpft
worden. Man habe ihm gedroht, seine Familie zu vernichten, falls er nicht zugabe, fir den
russischen Staatssicherheitsdienst zu arbeiten. Aus Angst um seine Familie habe er ein
Schuldgestandnis unterschrieben. Im Gefangnis habe er keinen Besuch empfangen dir-
fen. Seine Familie habe den Bewachern Geld gezahlt und eine Videokamera gegeben,
'um Aufnahmen zu erhalten, die belegten, dass er noch am Leben sei. Die Videokassette
habe ‘er mitgebracht. Nach etwa zwei Monaten Aufenthalt im Geféangnis — in einer Zelle im
Keller mit ca. 20 weiterén Personen — habe, etwa Mitte Juni %999, seine Verhandlung vor
dem islamischen Gericht in : ' 1 stattgefunden. Er sei schuldig gesprochen worden
und habe erschossen werden sollen. Ca. eine Woche habe er dann noch im Geféngnis
gesessen und standig Angst gehabt, hingerichtet zu werden. Dann habe man ihm ange-
boten, sich von seiner Schuld dadurch freizukaufen, dass er sich den tschetschenischen
Kampfern in Dagestan anschiieRe und Auftrage fur sie ausfihre. Das Angebot habe er
angenommen. Er habe in Dagestan Schitzengraben ausheben missen. Nach ca. zwei
Wochen, ungefahr am 01. August 1999, sei er nachts wahrend einer Kampfpause ge-
flichtet. Er sei jedoch den Russen in die Hande gefallen, die ihn beschuldigt hatten, ein
tschetschenischer Kdmpfer zu sein. Sie hatten ihm die Maschinenpistole an die Schlafe
gesetzt und abgedrlickt, es seien jedoch keine Patronen drin gewesen. Ein russischer
Soldat habe seinen Bart mit einem Feuerzeug angeziindet. Zwei Wochen lang sei er unter
offenem Himmel in eine Grube gesetzt worden. Sein Schwager habe dann tber einen

befreundeten russischen Offizier seinen Aufenthaltsort in Erfahrung gebracht und ihn ge-
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gen Zahlung von 2.000 US-Dollar freigekauft. Der Offizier habe seinem Schwager zu ver-
stehen gegeben, dass Russland ihn, den Klager zu 1), trotz der Freilassung weiterhin als
Feind betrachte. Danach hétten er und seine Ehefrau, die ebenfalls mit den Nerven am
Ende gewesen sei, sich ca. zehn Tage lang bei einem befreundeten Arzt, einem Psychi-
ater in stationdre arztliche Behandlung begeben. Nach Beendigung dieser Behandlung
héatten sie sich bis zur Ausreise in der Siediung ' ), die zur Stadt Grosny gehore,
versteckt gehalten. Wahrenddessen habe sein Schwager die Ausreise organisiert. Nach
Tschetschenien oder in andere Teile Russlands kénne er, der Klager zu 1), nicht zurlick-
kehren, weil die Russen ihn als tschetschenischen Kampfer registriert hatten und als sol-
chen suchten. In Tschetschenien wiirde er auRerdem von den Islamisten verfolgt werden,
die ihn als Deserteur betrachteten und ihn deshalb mit Sicherheit erschieBen wiirden. Die
Klagerin zu 2) erklarte, dass sie ,wegen meines Ehemanns” ausgereist sei: Nach der Ver-
haftung ihres Ehemanns habe sie erst aufgrund von Bemiihungen ihres Bruders und iber
einen Bekannten erfahren, wo sich ihr Ehemann befunden habe. Dieser Bekannte habe
auch die Videokassette besorgt. lhr Mann sage auf der Kassette, dass sie und die Familie
.hnen‘ alles geben sollten, was ,sie” forderten. Forderungen seien jedoch dann nicht
mehr gestellt worden. Was in Dagestan mit ihrem Ehemann passiert sei, habe sie erst

nach dessen Freikauf erfahren.

Die Klager zu 1) und 2) haben bei ihrer Anhérung verschiedene Dokumente eingereicht,
u. a. Bescheinigungen des Krankenhauses, in dem sie sich im August 1999 nach ihren
Angaben haben behandeln lassen, sowie Bescheinigungen und das Arbeitsbuch, betref-

fend die Tatigkeit des Klagers zu 1) fiir die Nationalbank.

Durch Bescheid vom 24. November 1999 lehnte die Beklagte, vertreten durch das Bun-
desamt fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge, die Asylantrdge der Klager ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse
nach § 53 AuslG nicht vorldgen. Gleichzeitig setzte sie eine Ausreisefrist und drohte ihnen
fir den Fall, dass sie nicht fristgerecht ausreisten, die Abschiebung in die Russische F&-
deration oder in einen anderen Staat, in den sie ausreisen durften oder der zu ihrer Riick-
tbernahme verpflichtet sei, an. Wegen der Grunde fur diese Entscheidungen nimmt der

Senat gem. § 77 Abs. 2 AsylVfG auf den Inhalt des Bescheids vom 24. November 1999
Bezug.
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Am 09. Dezember 1999 haben die Klager Klage erhoben. Sie haben die Auffassung ver-
treten, dass der Krieg in Tschetschenien eine mit duRerster Brutalitit durchgeflhrte ethni-
sche Sauberung, d. h. eine Gruppenverfolgung, sei und es auch inlandische Fluchtalter-
nativen fir tschetschenische Volkszugehérige in anderen Bereichen der Russischen Fo-

deration — auflerhalb Tschetscheniens — nicht gebe.

Der Klager zu 1) hat bei seiner informatorischen Anhdrung beim Verwaltungsgericht sein
Vorbringen wie folgt erganzt: Urus-Martan, der Ort, in dem er zuletzt gelebt habe, sei ein
fundamentalistisches Widerstandszentrum®* gewesen, in dem Uberwiegend Wahabiten
lebten, die einen Gottesstaat hatten errichten wollen nach dem Vorbild der afghanischen
Taliban. Miliz oder Polizei habe es dort nicht geben. Die Macht hétten die Leute der sog.
Sharia-Garde gehabt, die ihn auch verhaftet und verurteilt hatten. Schon vor seiner Ver-
haftung, seit Anfang 1997, hatten diese Leute ihn und seine Familie stdndig wegen seiner
Arbeit fur die Bank bedroht. Auf ihren Druck hin habe er schlieRlich seine Arbeit bei der
Bank am 01. April 1999 aufgegeben. Die Gerichtsverhandlung sei eine Farce gewesen.
Sie habe mit einem wirklichen Gerichtsverfahren nichts zu tun gehabt. Es sei nicht an-
satzweise darum gegangen, ihm tatsachlich etwas zur Last zu legen, sondern man habe
nur gesagt, man habe ihn schon mehrfach gewarnt, und ihn dann zum Tode verurteilt.
Dass sein Schwager inn mit Hilfe eines befreundeten russischen Offiziers habe freikaufen
kénnen, sei sein Gliick gewesen. Durch telefonischen Kontakt mit Verwandten in Ingu-
schetien habe er erfahren, dass einer seiner Cousins in einem solchen Lager gefoltert und

schlieBlich erhangt worden sei.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid vom 24. November 1999 aufzuheben und die Beklagte zu

verpflichten,
1. sie als Asylberechtigte anzuerkennen,

2. das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festzu-

stellen,

3. festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus|G vorlie-

gen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug genommen.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat keinen Antrag gestellt und sich zur

Sache auch nicht geduf3ert.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom 12. November 2001 abgewie-
sen, soweit die Kidger beantragt hatten, sie als Asylberechtigte anzuerkennéen, im Ub-
rigen hat es die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids verpflichtet,
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich der Russischen Fdderation
festzustellen: Einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte hatten die Klager
nicht, weil sie Uber einen sog. sicheren Drittstaat eingereist seien. Die Voraussetzun-
gen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 51 Abs. 1 AuslG lagen dagegen vor. Die Klager
seien vorverfolgt — in Anknipfung an ihre tschetschenische Volkszugehdrigkeit — aus
der Russischen Féderation ausgereist. Sie waren bei ihrer Riickkehr auch nicht hinrei-
chend sicher vor erneuter politischer Verfolgung. Inldndische Fluchtalternativen auf3er-
halb Tschetscheniens habe es nicht gegeben und gebe es weiterhin nicht. Wegen der

Einzelheiten der Begriindung wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Gegen dieses ihm am 17. Dezember 2001 zugestelite Urteil hat der Bundesbeauftragte
fur Asylangelegenheiten am 20. Dezember 2001 einen Antrag auf Zulassung der Be-
rufung gestellt. Diesem Antrag hat der Senat durch Beschluss vom 23. Januar 2002
stattgegeben. Mit Schriftsatz vom 01. Februar 2002 hat der Bundesbeauftragte fur
Asylangelegenheiten die Berufung begriindet. Er tragt vor: Mit der im Zulassungsan-
trag angefiihrten instanzgerichtlichen Spruchpraxis sei davon auszugehen. dass fur
tschetschenische Volkszugehdérige in der Russischen Féderation — auerhalb Tsche-
tscheniens — regelmaRig inlandische Fluchtalternativen bestiinden. Daher gebe es we-
der eine ausweglose Gefahrenlage in Bezug auf politische Verfolgung im Sinne des §
51 Abs. 1 AusiG noch in Bezug auf Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG. Ein-
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zelfallbezogene besondere Umstande, die eine andere Beurteilung rechtfertigten, seien

nicht erkennbar.

Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und die Klage insgesamt abzuwei-

sen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie vertreten zunichst die Auffassung, dass dem Bundesbeauftragten fir Asylangele-
genheiten fir seine Berufung das ,Kontroll- oder Beanstandungsinteresse® fehle. Im

Ubrigen verteidigen sie das angefochtene Urteil.

Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten halt seine Berufung fir zuléssig: Sein
in § 6 Abs. 2 AsylVfG geregeltes umfassendes Beteiligungsrecht gebe ihm auch die
Befugnis, gegen erstinstanzliche Urteile Rechtsmittel einzulegen, selbst wenn er sich

im erstinstanzlichen Verfahren nicht konkret geduflert habe.

Die Beklagte stellt keinen Antrag, unterstiitzt aber den Standpunkt des Bundesbeauf-

tragten fur Asylangelegenheiten.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vom 03. November 2005 die Kiager zu
1) und 2) erganzend informatorisch angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung

wird auf die Verhandlungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten

wird auf die eingereichten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Verwaltungsvorgénge
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der Beklagten verwiesen. Deren Inhalt ist — soweit erforderlich — Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen. Zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung
sind ferner die in der Verhandlungsniederschrift bezeichneten Erkenntnismittel und

Urteile gemacht worden.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten ist zulassig. Er muss ent-
gegen der Auffassung der Kidger kein besonderes Kontroll- oder Beanstandungsinteresse
darlegen. Nach § 6 Abs. 2 S. 1 AsylVfG (in der bis zum 31.08.2004 geltenden Fassung,
die nach § 87 b AsyIVfG in der seit dem 01.09.2004 geltenden Fassung fur die gerichtli-
chen Verfahren weitergilt, die — wie das vorliegende — vor dem 01.09.2004 anhangig ge-
worden sind, vgl. Art. 15 Abs. 2 des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004, BGBI. | S.
1950), kann sich der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten an allen asylrechtlichen
Klageverfahren beteiligen. Dieses Beteiligungsrecht schliet auch die Befugnis ein,
Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte einzulegen, die er nicht far
richtig halt. Dafur, dass diese Befugnis von einer besonderen Beschwer oder einem be-
sonderen Kontroll- oder Beanstandungsinteresse oder davon abhéangig ware, dass er im
vorangegangenen Instanzenzug einen Antrag gestellt oder sich wenigstens geaduflert
hatte, gibt es im Gesetz keinen Anhaltspunkt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.03.1983 — 9 B
2597.82 —, BVerwGE 67, 64; Thiaringer OVG, Urt. v. 16.12.2004 — 3 KO 1003/04 -).

Die Berufung des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten ist auch begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Beklagte mit dem angefochtenen Urteil zu Unrecht verpflichtet
festzustellen, dass zugunsten der Klager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegen. Zu Unrecht hat es daher den ange-
fochtenen Bescheid insoweit sowie die damit weiter getroffene Entscheidung, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, sowie die Ausreiseaufforderung

und die Abschiebungsandrohung aufgehoben.

An die Stelle des § 51 Abs. 1 AusIG ist mit Wirkung vom 01. Januar 2005 an die Vorschrift
des § 60 Abs. 1 AufenthG getreten (vgl. Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes). Die-
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se Vorschrift ist hier anzuwenden, weil nach § 77 Abs. 1 AsylVfG das Gericht auf die

Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen hat.

Gem. § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehorigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung durch einen derin § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG benannten Akteure
bedroht ist. Auch Bedrohungen der kérperlichen Unversehrtheit werden vom Schutzzweck
der Vorschrift umfasst (BVerfG, Beschl. v. 10.07.1989 — 2 BvR 502, 1000, 961/86 —,
BVerfGE 80, 315 ff, 333). Diese Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot, die mit
den Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter praktisch deckungsgleich
sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.10.1993 — 9 C 50.92 u.a. —, NVwZ 1994, 500), sind im Falle
der Klager nicht gegeben.

Dabei kann es (zundchst noch) offenbleiben, ob die Kléger die Russische Fdderation indi-
viduell vorverfolgt verlassen haben. Ebenfalls kann dahingestelit bleiben, ob ethnische
Tschetschenen — wie die Klager — in der russischen Teilrepublik Tschetschenien im Sep-
tember 1999, unmittelbar vor Ausbruch bzw. im Anfangsstadium des sog. 2. Tschetsche-
nienkrieges, einer regionalen Gruppenverfolgung durch die russischen Streitkrafte, d.h.
den russischen Staat, ausgesetzt waren. Denn selbst wenn beides zu bejahen und des-
halb fur die Prognose, ob die Klager — wenn sie zum jetzigen Zeitpunkt in die Russische
Féderation zurickkehrten — befiirchten miissten, wegen ihrer tschetschenischen Volkszu-
gehérigkeit verfolgt zu werden, auf den herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafstab der
hinreichenden Sicherheit abzustellen wéare, kénnten sie keinen Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG beanspruchen.

Die Annahme hinreichender Sicherheit setzt einerseits eine mehr als nur Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit voraus, dass es bei Riickkehr in den Heimatstaat zu keinen Verfol-
gungsmafnahmen kommen wird. Andererseits stehen der Bejahung hinreichender Si-
cherheit nicht jede noch so geringe Méglichkeit abermaligen Verfolgungseintritts und nicht
jeder — auch entfernt liegende — Zweifel an der kinftigen Sicherheit des riickkehrenden
Ausléanders entgegen. Vielmehr missen hieran mindestens ernsthafte Zweifel bestehen.
Das ist der Fall, wenn {iber die theoretische Moglichkeit hinaus, Opfer eines Ubergriffs zu

werden, objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernte und damit durch-
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aus reale Méglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, Urteile v. 01.10.1985 - 9 C 20.85 —,
Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr. 37, v. 09.04.1991 — 9 C 91.90 u.a. —, Buchholz 402. 25
§ 1 AsylVfG Nr. 143 und v. 08.09.1992 - 9 C 62.91 —, NVwZ 1993, 191/192). Bei Zugrun-
delegung dieser Kriterien waren die Klager bei einer Rickkehr in die Russische Foderati-

on vor einer Verfolgung in Anknipfung an ihre tschetschenische Volkszugehérigkeit hin-

reichend sicher.

Ob die Klager bei einer Riickkehr nach Tschetschenien selbst hinreichend sicher waren,
d.h. die Gefahr, dort Opfer eines asylrechtsrelevanten Ubergriffs zu werden, als nur ent-
fernte, realistischerweise nicht zu erwartende Méglichkeit erschiene, halt der Senat aller-
dings fiir zweifelhaft. In dem Bericht des Auswartigen Amtes lber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Russischen Foderation (Tschetschenien) vom 30. August
2005 (im folgenden: Lagebericht Tschetschenien) heillt es, dass die menschenrechtliche
Lage in Tschetschenien weiterhin ,dulerst besorgniserregend" sei: Beim Vorgehen der
russischen Soldaten und Sicherheitskrafte und der Angehérigen der ,Truppe® des tsche-
tschenischen Sicherheitsdienstes unter Fithrung von Ramsan Kadyrow, Sohn des im Mai
2004 bei einem Sprengstoffanschlag getéteten tschetschenischen Prasidenten, gegen die
tschetschenischen Rebellen komme es regelméRig zu Ubergriffen auch gegen die Zivil-
bevélkerung. Nach Angaben von Menschenrechts-NRQOen sei die Zahl der Ubergriffe und
Rechtsverletzungen (willkurliche Festnahmen, Entfihrungen, Verschwinden von Men-
schen, Misshandlungen, Vergewaltigungen, Sachbeschadigungen, Diebstahle) gleich
geblieben wenn nicht gestiegen. Ob die aufgrund dieses Berichts (und anderer Erkennt-
nismittel) bestehenden Zweifel an der hinreichenden Sicherheit nach Tschetschenien zu-
rickkehrender tschetschenischer Volkszugehdériger begriindet sind, kann jedoch dahinge-
stellt bleiben: Selbst wenn diese Ubergriffe und Rechtsverletzungen als Gruppenverfol-
gung tschetschenischer Volkszugehdriger zu werten wéaren (verneinend: Thiringer OVG,
Urt. v. 19.05.2005 — 3 KO 1004/04 —, das die Zahl der feststellbaren Verfolgungsfalle im
Verhéitnis zur Bevélkerungszahl als nicht ausreichend erachtet, um die fur die Annahme
einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte zu belegen; offen gelassen von:
OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 12.07.2005 - 11 A 2307/03.A — und OVG des Saarlan-
des, Urt. v. 23.06.2005 — 2 R 17/03 — ; eine Gruppenverfolgung bejahend: OVG Bremen,
Urt. v. 09.03.2005 — 2 A 116/03.A -), handelte es sich doch nur um eine regionale Grup-
penverfolgung; denn tschetschenische Volkszugehorige haben in anderen Gebieten der
Russischen Féderation, d.h. auferhalb Tschetscheniens, eine sog. inldndische Fluchtal-

ternative.
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Als inlandische Fluchtalternative sind solche Gebiete anzusehen, in denen die Angehdri-
gen der regional verfolgten Gruppe vor Verfolgung hinreichend sicher sind und ihnen auch
keine anderen Gefahren und Nachteile drohen, die nach ihrer Intensitit und Schwere ei-
ner asylrechtlich erheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleich-
kommen, sofern diese existentiellen Gefahren und Nachteile am Herkunftsort so nicht
bestiinden (BVerfG, Beschl. v. 29.07.2003 - 2 BvR 32/03 —, DVBI. 2004, 111 und
BVerwG, Urt. v. 08.12.1998 — 9 C 17.98 — BVerwGE 108, 84 ff, 87, jeweils m.w.N.).

Der Senat hatte in seinen Urteilen vom 24. April 2003 — 1 LB 212/01 und 1 LB 213/01 -
die Nachbarrepublik Inguschetien als eine solche inlandische Fluchtalternative angese-
hen. Ob diese Beurteilung, insbesondere nach der ,Wahl* des moskautreuen Regierungs-
chefs Sjasikow, der einen Politikwechsel in der Behandlung tschetschenischer Fllichtlinge
einleitete, heute noch aufrecht erhalten werden kann, kann dahinstehen (Inguschetien als
inlandische Fluchtalternative jetzt verneinend: OVG Bremen - 2 A 116/03.A —, BayVGH,
Urt. v. 31.01.2005 - 11 B 02.31597 —, OVG des Saarlandes — 2 R 17/03 —, S. 20 der UA,
FN. 20 und 21, in denen die Situation tschetschenischer Flichtlinge in Inguschetien unter
Auswertung verschiedener Quellen geschildert wird; Inguschetien als inléndische' Flucht-
alternative weiterhin bejahend: Thiringer OVG — 3 KO 1004/04 —; die Frage offen las-
send: OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 150 — 152 d. juris-Dokuments).
Ebenfalls kann dahingestellt bleiben, ob der Auffassung des Bayerischen VGH im Urteil
vom 31. Januar 2005 zu folgen ist, dass auch Kabardino-Balkarien sowie die Regionen
Krasnodar und Stawropol als inlandische Fluchtalternative ausscheiden (S. 11 — 13 d.
UA). Denn bei diesen Teilrepubliken bzw. Regionen handelt es sich — zusammengenom-
men — nur um einen kleinen Teil des Territoriums der Russischen Foderation, und der
Senat ist davon Uberzeugt, dass heute nach Russland zuriickkehrende tschetschenische
Volkszugehérige in den Ubrigen Landesteilen vor asylrechtsrelevanten Mallnahmen der
russischen Staatsgewalt sowie nichtstaatlicher Akteure im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 4 ¢

AufenthG hinreichend sicher wéren.

Tschetschenische Volkszugehorige kénnen (jedenfalls) in diesen Gbrigen Landesteilen im
Grundsatz einen legalen Aufenthalt begriinden. Wie alle russischen Staatsbirger haben
sie das in Art. 27 der Russischen Verfassung verankerte Recht der Freizigigkeit, der frei-

en Wahl des Wohnsitzes und des zeitweiligen Aufenthalts in der Russischen Féderation
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auBerhalb ihrer Heimatrepublik. Zur Legalisierung des Aufenthalts bedarf es nach der
Abschaffung des friheren Systems der Zuzugsgenehmigung (,Propiska”“) durch Gesetz
vom 25. Juni 1993 nur noch der Anmeldung am Wohnsitz (,dauerhafte Registrierung®)
oder am Ort des zeitweiligen Aufenthalts (,voriibergehende Registrierung*) (Auswartiges
Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005, S. 15 f). Die Registrierung legalisiert
nicht nur den Aufenthalt, sondern ist auch Voraussetzung fiir den Zugang zu Sozialhilfe,
staatlich geférderten Wohnungen sowie grundsatzlich auch zum kostenlosen Gesund-

heitssystem (Auswartiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005, S. 16).

Nach insoweit Ubereinstimmender Auskunftslage wenden jedoch die regionalen Behérden
vielfach trotz der Abschaffung der ,Propiska“ bei der Registrierung zuziehender tsche-
tschenischer Volkszugehériger weiterhin restriktive értliche Vorschriften an. Insbesondere
in den Stadten Moskau und St. Petersburg und deren Umgebung wird tschetschenischen
Volkszugehdrigen haufig die Registrierung verweigert (Auswartiges Amt, Lagebericht
Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 15 f; UNHCR, Paper on Asylum Seekers from the
Russian Federation in the context of the situation in Chechnya, Februar 2003, S. 14 f;
Gesellschaft fur bedrohte Vélker, Stellungnahme zur Situation tschetschenischer Fliicht-
linge auf dem Territorium der Russischen Féderation, Marz 2004, S. 4 f). Allerdings ist in
den Regionen Moskau und St. Petersburg nicht nur der Zuzug tschetschenischer, son-
dern jeglicher fremder Volkszugehériger erschwert; denn diese Regionen wollen ihren
lokalen Arbeitsmarkt schitzen und die Ansiedlung wirtschaftlich und politisch uner-
winschter Flichtlinge verhindern. Auch faktisch ist der Zuzug in den Regionen Moskau
und St. Petersburg erschwert, weil als Voraussetzung fiir die Registrierung Wohnraum
nachgewiesen werden muss, der dort teuer ist (vgl. allgemein zu den Schwierigkeiten, in
diesen Regionen registriert zu werden: Auswartiges Amt, Lagebericht Tschetschenien v.
30.08.2005, S. 15 f, Auswartiges Amt, Auskunft v. 12.11.2003 an den BayVGH, UNHCR
vom Februar 2003, S. 22, UNHCR, Stellungnahme vom Januar 2002 lber Asylsuchende
aus der Russischen Foderation in Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenien, S. 10,
ACCORD, Russische Foéderation: Innerstaatliche Fluchtalternativen fir Tschetschenen,
Ruickkehrméglichkeiten, vom 06.10.2004, S. 3). Uber restriktive Registrierungspraktiken
berichten Amnestyrlnternational und der UNHCR bezlglich der Stadte bzw. Regionen
Kaliningrad, Nischnij Nowgorod und Wolgograd sowie der sidlichen Regionen bzw. Re-
publiken Stawropol, Krasnodar, Kabardino-Balkarien, Karatschajewo-Tscherkessien und
Nordossetien-Alanien sowie im sibirischen Tomsk, ohne allerdings konkrete Beispiele
oder Zahlen zu nennen (Amnesty International, Auskunft v. 16.04.2004 an den BayVGH,

-13-
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S. 2; UNHCR v. Februar 2003, S. 14 — FN 35 — und 20 ff, wobei anzumerken ist, dass der
Senat die Frage, ob die Regionen Stawropol, Krasnodar und Kabardino-Balkarien als in-
landische Fluchtalternative in Betracht kommen, ohnehin schon ausgeklammert hat, vgl.
0.). Die Gesellschaft fir bedrohte Vélker (Stellungnahme v. Méarz 2004, S. 4 f) berichtet
Uber restriktive Registrierungspraktiken ferner far das Gebiet Vologda und aus der Teilre-
publik Mari El, die ca. 800 km &stlich von Moskau liegt, benennt aber nur einen Refe-
renzfall bzw. raumt — fur Mari El — sogar ein, dass ein (kleinerer) Teil der dorthin gefllich-
teten tschetschenischen Volkszugehorigen trotz allem offiziell registriert worden ist. Das
Auswartige Amt (Auskunft v. 22.01.2003 an das Bundesamt fir die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge) hat demgegeniiber mitgeteilt, dass ihm Uber besondere Zuzugsbe-
schrankungen bzw. Registrierungsschwierigkeiten u.a. in der Wolga-Region (aber auch in
Stawropol und Kabardino-Balkarien) nichts bekannt sei. Das erscheint angesichts dessen,
dass in der Wolga-Region ca. 50.000 tschetschenische Fliichtlinge leben, auch plausibel
(vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 11). Zusammenfas-
send lasst sich feststellen, dass es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass tschetscheni-
schen Volkszugehorigen landesweit die Registrierung versagt wird (so schon der Senat in
seinen Urteilen v. 24.04.2003 — 1 LB 212/01 und 1 LB 213/01 -). Es gibt Regionen, in
denen keine 6rtlichen Vorschriften zur Registrierung erlassen worden sind oder diese
nicht restriktiv angewandt werden, in denen also eine Registrierung leichter maéglich ist
(Tharinger OVG — 3 KO 1004/04 — S. 13 f der UA mit Quellenangaben). Das gilt vor allem
fur Sudrussland mit der Wolga-Region sowie ganz allgemein fir die |andlich gepragten
(,unproblematischen") Bereiche der Russischen Fdderation (OVG des Saarlandes — 2 R
17/03 — S. 23 der UA, OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 100 des juris-
Dokuments, OVG Bremen — 2 A 116/03.A — S. 16 der UA: Auswartiges Amt, Lagebericht
Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 16, Auskunft v. 19.01.2004 an das OVG Rheinland-
Pfalz, S. 2, vgl. auch ACCORD v. 06.10.2004, S. 3). Dort ist die Registrierung auch des-
halb einfacher zu erlangen, weil der als Registrierungsvoraussetzung notwendige Wohn-
raum finanziell erheblich gunstiger ist als etwa in Moskau (Auswartiges Amt, Lagebericht
Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 16, Auskunft v. 12.11.2003 an den BayVGH). Nicht
einmal die in ihren Stellungnahmen bekanntermafen nicht flichtlingsfeindlichen Men-
schenrechtsorganisationen gehen von einer ,flachendeckenden® Verweigerung der Re-
gistrierung bei tschetschenischen Volkszugehérigen aus (vgl. etwa Amnesty International,
Auskunft v. 16.04.2004 an den BayVGH, unter Ziff. 1.1, wo die Problematik mit unbe-
stimmten Begriffen wie ,zahlreiche Stadte”, ,vielerorts®, ,in weiten Teilen Russlands® be-
schrieben und eingerdumt wird, dass konkret eine restriktive Registrierungspraxis nur aus

verhaltnism&Rig wenigen Regionen bzw. Teilrepubliken bekannt ist, vgl. 0.).
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Aber auch die Stadte und Regionen, in denen die Registrierung tschetschenischer Volks-
zugehériger restriktiv gehandhabt wird, scheiden deshalb nicht als inlandische Fluchtal-
ternative aus; denn gegen eine unberechtigte Ablehnung der Registrierung kann — auch
gerichtlich — vorgegangen werden. Es gibt zahlreiche russische Hilfs- und Menschen-
rechtsorganisationen, die in der gesamten Russischen Féderation oder jedenfalls in den
wichtigsten Regionen vertreten sind und insbesondere auch tschetschenische Volkszuge-
hérige bei Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Registrierung unterstiitzen, so etwa
das vom Menschenrechtszentrum ,Memorial’ ins Leben gerufene Netzwerk ,Migration
und Recht" sowie das ,Komitee Birgerbeteiligung“ mit Sitz in Moskau. Diese Organisatio-
nen haben mittlerweile russlandweit Giber 50 Beratungsstellen, die kostenlose Beratung —
auch durch Juristen — anbieten (Memorial, Zur Situation der Birger Tschetscheniens in
der Russischen Féderation, Juni 2004 — Juni 2005, Moskau 2005, S. 2; vgl. auch die An-
lage 1 zum entsprechenden Bericht von Memorial aus dem Jahre 2002, in der die seiner-
zeit vorhandenen juristischen Beratungsstellen des Netzwerks ,Migration und Recht” und
des ,Komitee Birgerbeteiligung* aufgelistet sind; Auswartiges Amt, Auskunft v.
12.11.2003 an den BayVGH, S. 2). Mit Hilfe dieser Organisationen konnte in einer Reihe
von Fallen der willkirlichen Verweigerung der Registrierung erfolgreich entgegengetreten
werden (OVG des Saarlandes — 2 R 17/03 — S. 22 d. UA unter Berufung auf Memorial,
Bewohner Tschetscheniens in der Russischen Foderation, 2004, Abschnitt V). Auch der
Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Fdderation hat die Registrierungspraxis in
bestimmten Regionen Russlands bereits mehrfach als rechtswidrig beanstandet (Auswar-
tiges Amt, Lagebericht Tschetschenien v. 16.02.2004, S. 19; UNHCR, Auskunft v.
29.10.2003 an den BayVGH, S. 2). Das Verfassungsgericht und andere Gerichte haben
ebenfalls einige Entscheidungen zur Registrierung zugunsten der Burger getroffen, auch
gegen die Erteilung ungerechtfertigt kurz befristeter Registrierungen ist durch das Einle-
gen von Rechtsbehelfen wirksame Abhilfe méglich (Thiringer OVG — 3 KO 1004/04 — S.
37 d. UA mit Quellenangabe; BayVGH - 11 B 02.31597 — S. 22 d. UA, der dort allerdings
auch — zu Recht — die Auffassung vertritt, die verbreitete gesetzeswidrige Praxis, tsche-
tschenischen Volkszugehdorigen jeweils nur eine fir drei Monate glltige Registrierung zu
erteilen, sei asylrechtlich nicht relevant, weil auch eine solche befristete Registrierung den
Aufenthalt legalisiere; vgl. zu dieser Praxis auch: Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tsche-
tschenien und die tschetschenische Bevélkerung in der Russischen Foéderation, v.
24.05.2004, S. 18). Falle, in denen tschetschenische Volkszugehdrige wegen ihrer Ethnie
vor Gericht benachteiligt worden sind, sind dem Auswaértigen Amt nicht bekannt geworden
(Auskunft v. 02.04.2004 an das VG Koblenz). Auch mit Hilfe von Duma-Abgeordneten
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oder anderen einflussreichen Personlichkeiten, aber auch durch Bezahlung von Beste-
chungsgeldern, ist es gelungen, zuvor verweigerte Registrierungen zu erlangen (Auswar-
tiges Amt, Lagebericht Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 16). Nach allem gibt es keine
Anhaltspunkte dafur, dass tschetschenische Binnenflichtlinge eine Legalisierung ihres
Aufenthalts in den Teilen der Russischen Fdderation aulerhalb der Regionen, fir die der
Senat das Bestehen einer inlandischen Fluchtalternative hat dahinstehen lassen (vgl. o.),
schlechthin nicht erreichen kénnten. In den Fallschilderungen, die mit der Feststellung
abbrechen, tschetschenischen Volkszugehdérigen sei die Registrierung verweigert worden,
fehit fast durchgéngig eine Aussage dariber, ob die Betroffenen sich ausreichend bemiht
hatten, um den Status der lllegalitat zu vermeiden bzw. zu beenden. Der Bayerische VGH
geht deshalb davon aus, dass fur das Fehlen einer Registrierung in vielen Fallen nur die
mangeinde Bereitschaft ursachlich ist, die hierfur erforderlichen Schritte in die Wege zu
leiten und bei auftretenden Schwierigkeiten die genannten Hilfsméglichkeiten und erfor-
derlichenfalls auch gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen (S. 23 d. UA unter Darlegung
eines seiner Auffassung nach typischen Einzelfalls). Davon geht auch das OVG Nord-
rhein-Westfalen — 11 A 2307-03.A — aus, das es fir zumutbar und geboten erachtet, dass
sich Betroffene gegen negative Behérdenentscheidungen — erforderlichenfalls mit Hilfe
der o.g. Hilfsorganisationen — wenden und ihre Rechte notfalls auch auf dem Rechtsweg

durchsetzen (Ziff. 106 d. juris-Dokuments). Dem schlief3t sich der erkennende Senat an.

Tschetschenische Volkszugehérige unterliegen in den vorgenannten Regionen der Russi-
schen Féderation, die — wie vorstehend dargelegt — als inlandische Fluchtalternative nicht
schon deshalb ausscheiden, weil sie dort keinen legalen Aufenthalt begriinden kénnten,

keiner unmittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung.

Dass der russische Innenminister am 17. September 1999 — in Zusammenhang mit den
damaligen Bombenattentaten auf Wohnhauser — einen Befehl Nr. 541 mit dem Titel ,Uber
MaRnahmen der Beseitigungsméglichkeiten der Durchfiihrung terroristischer Taten in der
Russischen Féderation®, der in vielfdltiger Hinsicht diskriminierende Ma3nahmen gegen
tschetschenische Volkszugehorige angeordnet haben soll, erlassen hétte, ist bis heute
nicht belegt (vgl. UNHCR, Auskunft v. 29.10.2003 an den BayVGH, Amnesty Internatio-
nal, Auskunft v. 16.04.2004 an den BayVGH, S. 3). Auch das Auswartige Amt geht nicht
von der Echtheit bzw. Authentizitit dieses Befehls aus, weil es einen Befehl Nr. 541 zwar
gebe, dieser aber den Titel trage: “Uber die Verewigung des Gedenkens an in Tsche-

tschenien gefallene Angehorige der Truppen des Innenministeriums® (im Ergebnis so
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auch schon der Senat in seinen Urteilen vom 24.04.2003 — 1 LB 212/01 und 1 LB 213/01
—: ebenso: OVG Bremen — 2 A 116/03.A - S. 13 d. UA, OVG des Saarlandes — 2 R 17/03
— S. 24 d. UA, OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 77 — 82 d. juris-
Dokuments, Thiringer OVG - 3 KO 1004/04 — S. 14 d. UA, jeweils mit Quellenangaben:;
vgl. auch die Auskunft des Auswértigen Amtes v. 12.11.2003 an den BayVGH, S. 1/2).
Der Bayerische VGH — 11 B 02.31597 — lasst es zwar dahinstehen, ob der Befehl Nr. 541
(mit dem behaupteten gegen tschetschenische Volkszugehorige gerichteten Inhalt) au-
thentisch ist oder ob es sich um eine Falschung handelt, halt ihn beziglich der damit an-
geordneten MaRnahmen aber nicht fir ein staatliches Verfolgungsprogramm, aufgrund
dessen der Schluss gerechtfertigt wére, dass tschetschenische Volkszugehérige in der
Russischen Féderation — aulerhalb Tschetscheniens und auflerhalb der anderen ,ausge-
schiedenen* Gebiete — nicht hinreichend sicher waren (S. 28 f d. UA mit eingehender Be-

grindung, die der erkennende Senat teilt).

Was die Sicherheitslage fur tschetschenische Volkszugehdrige in den hier in Frage ste-
henden Teilen der Russischen Féderation angeht, ist den Erkenntnisquellen zu entneh-
men, dass sich seit Beginn des 2. Tschetschenienkriegs im Herbst 1999 und insbesonde-
re nach der Geiselnahme im Moskauer Musical-Theater im Oktober 2002 und den Terror-
anschldgen im August/September 2004 (Absturz zwejer Passagierflugzeuge, Spreng-
stoffanschlage an einer Bushaltestelle und am Rigaer Bahnhof in Moskau, Geiselnahme
an der Schule in Beslan), die ebenfalls tschetschenischen Separatisten zugeschrieben
werden, der Kontrolldruck gegeniber tschetschenischen Volkszugehérigen und anderen
Personen kaukasischer Herkunft bzw. vermeintlich stdlandischen oder kaukasischen
Aussehens vorwiegend in den GroRstadten Moskau und St. Petersburg, aber auch in an-
deren Bereichen der Russischen Féderation, signifikant erhéht hat. Dieser Personenkreis
steht unter einer Art Generalverdacht und ist deshalb haufiger diskriminierenden MaR-
nahmen ausgesetzt. Neben den schon erwdhnten Schwierigkeiten, eine Registrierung zu
erhalten, werden Personenkontrollen auf der Strale und in der U-Bahn, Wohnungsdurch-
suchungen (hdufig ohne Durchsuchungsbefehl), Festnahmen, Unterschieben gefalschter
Beweismittel, Kiindigungsdruck auf Arbeitgeber und Vermieter u.a. genannt (Auswartiges
Amt, Lagebericht Tschetschenien v. 30.08.2005, S. 14, UNHCR v. Februar 2003, S. 22 ff,
Amnesty International, Auskunft v. 16.04.2004 an den BayVGH, S. 2).

Kontrollen als solche oder auch Wohnungsdurchsuchungen oder (ganz) kurzfristige Fest-

nahmen erreichen aber schon nicht die notwendige Eingriffsintensitat: denn diese Maf-
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nahmen verletzen — noch — nicht die Menschenwtirde, sie gehen nicht Giber das hinaus,
was die Bewohner der Russischen Foderation aufgrund des dort herrschenden Systems
allgemein hinzunehmen haben (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.03.1987 — 9 C 321.85 —, Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 64, S. 17; OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A - Ziff. 126
d. juris-Dokuments). Abgesehen davon, ist es dem russischen Staat angesichts dessen,
dass Tschetschenen Uberproportional haufig Verbindungen zur organisierten Kriminalitét
haben oder ihnen solche Verbindungen nachgesagt werden und von Angehérigen dieser
Volksgruppe unter Berufung auf ihr angebliches Recht zum ,Gegenterror* schwerste Ter-
rorakte mit einer Vielzahl unschuldiger Opfer unter der Zivilbevélkerung begangen worden
sind, nicht nur zuzugestehen, sondern es erscheint aus Griinden der inneren Sicherheit
sogar geboten, diesen Personenkreis durch seine Sicherheitskrafte ,im Auge zu behal-
ten“. Es ist deshalb nicht gerechffertigt, pauschal von ,Wohnungsdurchsuchungen aus
rassistischen Grinden* oder ,rassistisch motivierten Uberpriffungen und Identitatskon-
trollen“ zu sprechen, wie es Amnesty International in seiner Stellungnahme vom 16. April
2004 an den Bayerischen VGH tut (OVG des Saarlandes — 2 R 17/03 — S. 25 d. UA, Thi-
ringer OVG — 3 KO 1004/04 — S. 27 d. UA und BayVGH — 11 B 02.31597 — S. 25 d. UA,;
vgl. insoweit auch schon die Urteile des Senats v. 24.04.2003 — 1 LB 212/01 und 1 LB
213/01 -). Amnesty International belegt auch seine in dieser Stellungnahme aufgestellte
Behauptung, in Zusammenhang mit Kontroll- und Durchsuchungsmaflnahmen komme es
,Jnicht selten zu tatlichen Ubergriffen und anderen Einschiichterungsversuchen durch die
Polizei* und die gewaltsamen Ubergriffe gegen tschetschenische Volkszugehdrige wiirden
sich ,verscharfen®, nicht durch konkrete Zahlen und nennt insbesondere keine konkreten
Félle. Dem Senat liegen demgegeniiber keine Erkenntnisse daftr vor, dass es auch dann,
wenn tschetschenische Volkszugehorige Uber giiltige Ausweispapiere verfugten und vor
allem auch eine Registrierung fur den Ort besafien, an dem sie kontrolliert wurden — und
davon, dass sie sich eine solche Registrierung grundsétzlich beschaffen kénnen, geht der
Senat, wie dargelegt, aus —, zu tétlichen oder anderen asylrechtsrelevanten Ubergriffen in
nennenswerter Zahl kdme. Gerade das Fehlen einer Registrierung und der Aufenthalt an
einem anderen Ort als dem der Registrierung bieten der Polizei namlich erst die Handha-
be und sind deshalb auch die haufigsten Grinde fur z.B. eine Festnahme (BayVGH — 11
B 02.31597 — S. 24 f d. UA unter Berufung auf Memorial, Bewohner Tschetscheniens in
der Russischen Féderation, Juni 2003 — Mai 2004, S. 52). Wenn tschetschenische Volks-
zugehorige trotz ordnungsgemafler Papiere und Registrierung zur Polizeiwache ver-
bracht, dort verhén, erkennungsdienstlich behandelt und erst nach einem bis zu 25-
stiindigen Gewahrsam wieder freigelassen worden sind, hat das in der Regel den Hinter-

grund gehabt, dass der Verdacht der Zugehorigkeit zu terroristischen Kreisen bzw. der
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Verdacht bestand, die Registrierung sei gefélscht (BayVGH, S. 26 d. UA, in Auswertung
der Fille, die in dem genannten Bericht von Memorial als Beispiele fir angebliche Diskri-
minierungen tschetschenischer Volkszugehériger genannt sind; im Ubrigen betont der
BayVGH, dass in dem Bericht nicht behauptet werde, die Betroffenen seien Uber die ei-
gentlichen Malnahmen hinaus, in einem Fall auch die Durchsuchung einer Wohnung,
Misshandlungen, Einschiichterungen und &hnliche MaRnahmen ausgesetzt gewesen).
Alle anderen in dem Bericht von Memorial aufgefiihrten Vorkommnisse betrafen laut Bay-
erischem VGH (S. 26 f d. UA) tschetschenische Volkszugehérige, die entweder Uber kei-
ne Registrierung verfligten oder die unter einer anderen Adresse als derjenigen lebten,
unter der sie registriert waren. Auch in diesen Féllen hielten sich jedoch die Manahmen
gegen die Betroffenen, obwohl sie gegen russisches Recht verstollen hatten, in dem
Rahmen, der noch nicht asylrechtlich relevant ist. Das zeigt im Ubrigen, dass tschetsche-
nische Volkszugehorige auch wahrend der Zeit, die bis zum Erhalt einer dauerhaften oder
voriibergehenden Registrierung verstreichen kann, vor asylrechtsrelevanten Ubergriffen
hinreichend sicher sind (BayVGH, S. 27 d. UA). Es besteht auch nicht die Gefahr, dass
tschetschenische Volkszugehdrige, wenn sie bei Kontrollen in dem zeitlichen ,Zwischen-
raum” ohne Registrierung angetroffen werden, gegen ihren Willen nach Tschetschenien
abgeschoben werden; denn nach Art. 19.15 des Russischen Ordnungswidrigkeitengeset-
zes sind bei einer Verletzung von Registrierungsvorschriften als einzige Sanktion eine
Verwarnung oder die Verhdngung einer GeldbuBe vorgesehen (OVG Nordrhein-
Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 112 f d. juris-Dokuments mit weiterer ausfuhrlicher
Begriindung und Quellenangaben). Das Auswartige Amt und Amnesty International bes-
tatigen ebenfalls, dass nicht registrierte tschetschenische Volkszugehérige nicht zwangs-
weise nach Tschetschenien zurlickgefuhrt werden (Auswartiges Amt, Auskinfte vom
12.11.2003 an den BayVGH, S. 2, und vom 19.01.2004 an das OVG Rheinland-Pfalz, S.
2: Amnesty International, Auskunft vom 16.04.2004 an den BayVGH, S. 3 f, dort fur den

Fall nach einer zwangsweisen Rickfiihrung in die Russische Foéderation).

Die Praxis russischer Polizisten, missliebigen Personen, auch tschetschenischen Volks-
zugehérigen, Beweismittel zu unterschieben, um so gegen sie einen strafrechtliche rele-
vanten Verdacht zu konstruieren, ist seit Mitte des Jahres 2003 nicht mehr in grélRerem
Umfang zu beobachten (BayVGH — 11 B 02.31597 — S. 27 d. UA unter Berufung auf Me-
morial, Bericht fiir den Zeitraum von Juni 2003 — Mai 2004, S. 48 und 60). Diese Tendenz
hat sich offenbar fortgesetzt; denn in dem Bericht von Memorial fir den Zeitraum von Juni

2004 — Juni 2005 (,Zur Situation der Burger Tschetscheniens in der Russischen Féderati-
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on*, dort S. 53) heiltt es, dass es in diesem Zeitraum weniger neue Falle von unterge-
schobenem Rauschgift gegeben habe. An anderer Stelle desselben Berichts wird zwar
behauptet, dass es ,vielfach® vorkomme, dass bei Verhaftungen den Betroffenen Munition
und Sprengstoff untergeschoben werde, konkrete Zahlen werden aber nicht genannt und
nur einzelne konkrete Fille beschrieben (S. 13). Der Bayerische VGH (S. 27 d. UA) halt
die Wahrscheinlichkeit, dass gerade aus Deutschland zuriickkehrende tschetschenische
Volkszugehorige Opfer einer solchen Praxis werden kénnten, im Ubrigen deshalb fir ge-
ring, weil es wegen ihres Aufenthalts in Deutschland wesentlich schwieriger sei, ihnen
erfolgreich eine Beteiligung am organisierten Rauschgift- und Waffenhandel zu unterstel-

len als denjenigen, die direkt aus Tschetschenien kdmen. Dem ist zuzustimmen.

Der Senat verkennt bei allem nicht, dass es bei Verhaftungen, im Polizeigewahrsam und
in Untersuchungshaft durchaus zu Menschenrechtsverletzungen im Form von Folter und
anderer grausamer und erniedrigender Behandlung durch Polizei und Ermittlungsbehor-
den kommt. Das rdumt selbst der Menschenrechtsbeauftragte der Russischen Féderation
ein (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Rus-
sischen Foderation — Lagebericht Russland — vom 30.08.2005, S. 14). Abgesehen davon,
ob es sich dabei nicht um sog. Amtswalterexzesse handelt, die dem russischen Staat
nicht zurechenbar waren und die Ubergriffe nicht nur oder in besonderem MaRe tsche-
tschenische Volkszugehorige betreffen, sondern ein allgemein_es ,Phanomen" darstellen
(OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A - Ziff. 130 d. juris-Dokuments, das Presse-
berichte zitiert, nach denen die Staatsanwaltschaft gegen solche Ubergriffe vorgeht und in
vielen Féllen die Verantwortlichen bestraft worden sind, sowie Ziff. 132 f), gibt es nach
dem oben Dargelegten keine objektiven Anhaltspunkte dafir, dass die Mdglichkeit, Opfer
solcher Ubergriffe zu werden, als real, d.h. nicht ganz entfernt, einzuschatzen wire (zu
diesem Malstab, vgl. 0.). Dass es sich um eine eher theoretische Méglichkeit handelt,
wird deutlich, wenn man die Zahl der von den Menschenrechtsorganisationen — konkret —
dokumentierten Ubergriffe zu der Zahl der tschetschenischen Volkszugehérigen ins Ver-
haltnis setzt, die aulerhalb Tschetscheniens (und auRerhalb Inguschetiens) leben. In
Moskau beispielsweise sollen das nach den Angaben der tschetschenischen Vertretung
ca. 200.000 sein (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005, S.
11, wo auch die Zahlen fir andere Regionen benannt sind). Demgegeniiber hat Memorial
speziell fir Moskau nur weniger als zwei Dutzend Félle rechtswidrigen Handelns russi-
scher Sicherheitskrafte und Justizorgane anfithren kénnen, was — auch bei Beriicksichti-

gung einer gewissen ,Dunkelziffer — nicht ausreicht, um die Gefahr solcher Ubergriffe als
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nicht ganz entfernt einzustufen (OVG Nordrhein-Westfalen, Ziff. 139 f d. juris-Dokuments

mit genauer Quellenangabe).

Tschetschenische Volkszugehodrige waren bei einer Niederlassung in den — vorstehend
bezlglich einer Verfolgung durch den russischen Staat bzw. seine Organe — als hinrei-
chend sicher eingestuften Bereichen auch vor einer Verfolgung durch nichtstaatliche Ak-
teure, die sich der russische Staat nach § 60 Abs. 1 S. 4 ¢ AufenthG zurechnen lassen
misste, sofern er erwiesenermalien nicht schutzfahig oder schutzbereit wére, hinreichend
sicher. Zwar bestatigt das Auswartige Amt, dass die Lage von Minderheitsgruppen in be-
stimmten Regionen Anlass zur Sorge gebe. Latenter Rassismus und fremdenfeindliche
Ressentiments hétten in der russischen Bevélkerung zugenommen. Diese richteten sich
insbesondere auch gegen Tschetschenen und sog. ,Schwarze®, d.h. Menschen vornehm-
lich aus dem Kaukasus. Der Tschetschenienkonflikt und die andauernden Terroranschia-
ge hatten diese Tendenz verstarkt. Drohungen gegeniiber Tschetschenen hatten beson-
ders in Orten zugenommen, in denen diese gebalit lebten. Nach Zeitungsberichten habe
die extremistische Gruppe ,Autonome Kampfeinheit der russischen Selbstverteidigung in
der Stadt Moskau® mit Vergeltungsschidgen gegentiber in Moskau lebenden Tschetsche-
nen gedroht (Lagebericht Tschetschenien v. 16.02.2004, S. 20, Lagebericht Russland v.
26.03.2004, S. 7, Lagebericht  Tschetschenien v. 13.12.2004, S. 14 f, sowie vom
30.08.2005, S. 17). Solche Vergeltungsschidge hat es bisher jedoch nicht gegeben und
angesichts dessen, dass die Drohungen schon lange zurlickliegen, ist auch nicht zu er-
warten, dass sie noch wahrgemacht werden (vgl. die zuvor benannten Lageberichte
Tschetschenien). Die Gesellschaft fur bedrohte Vélker (Stellungnahme v. Méarz 2004, S.
11) berichtet von ,Pogromen” gegen tschetschenische Volkszugehdrige im Gebiet Wolgo-
grad, nachdem dort ein Russe von einem Tschetschenen ermordet worden war. Es sollen
jedoch ,nur* mehrere Hauser in Flammen aufgegangen sein. Nach dem Bericht des Bun-
desamtes (Russische Fdderation, Tschetschenienkonflikt, GUS-Staaten, vom Oktober
2004, S. 21 f) sind laut den darin referierten Angaben des Leiters des Moskauer Biiros fur
Menschenrechte im ersten Halbjahr 2004 etwa 20 Menschen in Russland wegen ihrer
ethnischen Herkunft getétet worden, in demselben Zeitraum seien nahezu 300 Falle re-
gistriert worden, in denen Rassismus und Fremdenhass eine Rolle gespielt hatten. Setzt
man diese Zahlen in Relation zu den mehr als 145 Millionen Menschen, die in Russland
leben und von denen viele zu den mehr als 100 anerkannten ethnischen Minderheiten
gehéren, kann nicht davon gesprochen werden, rassistisch motivierte Ubergriffe seien in

signifikanter Haufigkeit zu verzeichnen. Vor allem aber zeigt eine Auswertung konkret
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dokumentierter Vorkommnisse, dass nicht vornehmlich tschetschenische Volkszugehdri-
ge, sondern Uberwiegend beispielsweise Schwarzafrikaner, Asiaten mit mongolischem
Erscheinungsbild sowie Menschen aus dem indischen Kulturkreis in den als inldndische
Fluchtalternative in Betracht kommenden Gebieten Opfer der Gewalt nichtstaatlicher Ak-
teure geworden sind (BayVGH — 11 B 02.31597 — S. 30 f d. UA, der zu den von Memorial
im Bericht fiir Juni 2003 — Mai 2004 dokumentierten Fallen im einzelnen Stellung nimmt).
Auch das Bundesamt (im entsprechenden Bericht fur Juni 2005, S. 17) bezeichnet die
rund 30.000 auslandischen Studenten, die zumeist aus afrikanischen und asiatischen
Landern stammen, als ,besondere Zielgruppe® von Skinheads und nationalistischen
Gruppen (vgl. auch die Auskunft von Amnesty International vom 04.02.2004 an das VG
Kassel und die darin dokumentierten Ubergriffe auf Personen mit dunkler Hautfarbe). So-
weit Ubergriffe auf tschetschenische Volkszugehérige bzw. Personen kaukasischen Aus-
sehens dokumentiert sind, wird zudem meist nicht deutlich, ob diese Ubergriffe einen ras-
sistischen oder — was asylrechtlich irrelevant ware — einen rein kriminellen Hintergrund
gehabt haben (vgl. BayVGH, S. 31 d. UA, sowie OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A
2307/03.A — Ziff. 186 — 188 sowie Ziff. 191 des juris-Dokuments). In Zusammenfassung
dieser Erkenntnislage ist zwar nicht auszuschlief’en, dass tschetschenische Volkszugeho-
rige Opfer rassistisch motivierter Gewalt seitens nichtstaatlicher Akteure werden, als real,
nicht ganz entfernt liegend, schatzt der Senat die Gefahr dagegen nicht ein (so auch
BayVGH und OVG Nordrhein-Westfalen, jeweils a.a.0., sowie OVG des Saarlandes — 2 R
17/03 — S. 26 d. UA). Abgesehen davon, geht der Senat davon aus, dass der russische
Staat im Grundsatz bereit ist, gegen solche Ubergriffe Dritter mit fremdenfeindlichem
Hintergrund vorzugehen (vgl. die im Bericht des Bundesamtes fur Juni 2005, S. 19 f, auf-

gefuhrten Verurteilungen wegen fremdenfeindlicher Straftaten).

Die genannten Regionen der Russischen Fo&deration scheiden auch nicht deshalb als
inlandische Fluchtalternative fir tschetschenische Volkszugehérige aus, weil dort das
Existenzminimum fir sie nicht gewéahrieistet ware. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Beschlisse v. 31.07.2002 — 1 B 128.02 — Buchholz 310 § 86
Abs. 1 VWGO Nr. 326 und v. 21.05.2003 — 1 B 298.02 — Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr.
270) bietet ein verfolgungssicherer Ort dem Flichtling das wirtschaftliche Existenzmini-
mum immer dann, wenn er durch eigene Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu seinem Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen kann. Das wére (dagegen) nicht der Fall, wenn er am Ort

der inlandischen Fluchtalternative bei der gebotenen grundsatziich generalisierenden Be-
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trachtungsweise auf Dauer ein Leben zu erwarten hétte, das zu Hunger, Verelendung und
schlieBlich zum Tode fiihrte oder wenn er dort nichts anderes zu erwarten hatte als ein
-Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums®. Dabei schlieRen derartigen Gefah-
ren diesen Ort als inldndische Fluchtalternative allerdings nur aus, wenn eine vergleichba-
re existentielle Gefahrdung am Herkunftsort nicht bestiinde. Geht man — wie der Senat —
davon aus, dass tschetschenische Volkszugehorige bei entsprechenden Bemiihungen
eine dauerhafte oder vorubergehende Registrierung erlangen kénnen, erscheinen diese
Gefahren schon deshalb fernliegend, weil die Registrierung nicht nur den Aufenthalt lega-
lisiert, sondern auch Voraussetzung fur den Zugang zur Sozialhilfe, die freilich ein sehr
niedriges Niveau hat, zu staatlich geférdertem Wohnraum sowie grundsatzlich auch zum
kostenlosen Gesundheitssystem ist (vgl. 0.). Auch die Aufnahme einer legalen Erwerbsta-
tigkeit ware dann nicht eingeschrankt (Urteile des Senats v. 24.04.2003 — 1 LB 212/01
und 1 LB 213/01 — S. 18 d. UA). Aber selbst in dem zeitlichen ,Zwischenraum® zwischen
Beantragung und Erhalt der Registrierung und sogar in den Fallen, in denen es tsche-
tschenischen Volkszugehdrigen letztlich nicht gelingt, eine Registrierung zu erhalten, ist
die Gefahr der Verelendung und des Hungertods nicht gegeben. Zwar heif’t es in der
Stellungnahme der Geselischaft fur bedrohte Vélker vom Marz 2004, dass sich nicht re-
gistrierte Flichtlinge aus Tschetschenien in einer katastrophalen finanziellen, sozialen
und wirtschaftlichen Lage befanden und ihre elementaren Grundbedirfnisse innerhalb der
Russischen Féderation nicht befriedigen kénnten (S. 15). Konkret belegt wird das freilich
nicht, sondern diese Aussage wird im Gegenteil sofort wieder relativiert, wenn als ,jedoch
gravierendsten” die taglichen Schikanen, Diskriminierungen und Demditigungen bezeich-
net werden. Auch Memorial (Bericht fir den Zeitraum von Juni 2004 — Juni 2005) be-
schreibt die Situation der nicht registrierten tschetschenischen Flichtlinge als ,sehr
schwer*, bezieht das aber ebenfalls nicht unmittelbar auf die wirtschaftliche Situation,
sondern vor allem auf die ablehnende Haltung der Bevdlkerung und Behérden (S. 34).
Abgesehen davon, wire auch eine ,sehr schwere" wirtschaftliche Situation noch nicht
gleichzusetzen mit dem ,Dahinvegetieren am Rande des Existenzmihimums“. Der Senat
stimmt im Ubrigen der Bewertung von Memorial zu, dass die wirtschaftliche Situation nicht
registrierter tschetschenischer Fliichtlinge in den als hinreichend sicher erachteten Regio-
nen Russlands im Regelfall schwierig oder auch sehr schwierig ist. Es gibt jedoch keine
Erkenntnisse dafiir, dass es unter diesen Flichtlingen, die sich als Folge der kriegeri-
schen Auseinandersetzungen in groRer Zahl in diesen Regionen niedergelassen haben,
zu gravierenden Versorgungsengpassen oder gar zu Hungersnéten oder vergleichbaren
humanitaren Katastrophen gekommen ware (OVG des Saarlandes — 2 R 17/03 - S. 26 f

d. UA). Wie den ca. 25,2 Millionen Russen, die sogar unter dem statistischen Existenzmi-
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nimum leben, das allerdings nicht unbedingt mit dem tatséchlichen Existenzminimum
gleichzusetzen ist (Auswartiges Amt, Lagebericht Russland vom 30.08.2005, S. 20), und
den ca. 3 — 3,5 Millionen in Russland lebenden anderen illegalen Migranten (vgl. den Be-
richt des Bundesamtes, Stand: August 2003) gelingt es ihnen offenbar, das Uberleben in
verschiedener Art und Weise sicherzustellen, auf dem — niedrigen — Niveau, mit dem sich
die Mehrheit der russischen Bevéikerung zufrieden geben muss und das deshalb auch
nicht gegen die Menschenwirde verstoRt (OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A -
Ziff. 202 d. juris-Dokuments, Thiiringer OVG — 3 KO 1004/04 — S. 37 d. UA sowie Nieder-
sachsisches OVG, Beschl. v. 03.07.2003 — 13 LA 90/03 -). Dabei ist auch die Annahme
einer Téatigkeit in der in Russland sehr weit verbreiteten sog. ,Schattenwirtschaft® zumut-
bar (so der Senat schon in seinen o.a. Urteilen vom 24.04.2003, so auch OVG des Saar-
landes, S. 27 d. UA). Der Umstand, dass Arbeitgeber die Lage tschetschenischer Flicht-
linge oft in der Weise ausnutzen, dass sie ihnen geringere Lohne zahlen als anderen Ar-
beitnehmern (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe vom 24.05.2004, S. 20), ist zwar be-
dauerlich und zu missbilligen, macht die Annahme einer solchen Arbeit aber ebenfalls
nicht unzumutbar. Der Bayerische VGH — 11 B 02.31597 — (S. 30 d. UA) weist ergénzend
darauf hin, dass den aus Deutschland nach Abschluss ihrer Asyl- bzw. Abschiebungs-
schutzverfahren abgeschobenen Flichtlingen 6ffentliche Mittel aus dem REAG/GARP-
Programm zur Verfligung gestellt werden, die es diesen erméglichen oder jedenfalls er-
leichtern, die Zeit, bis sie eine Beschaftigung gefunden haben, zu Uberbriicken (und sich
zudem eine Unterkunft zu besorgen und damit die wichtigste faktische Voraussetzung fur
ihre Registrierung zu erflllen). Trotz nicht vorhandener Registrierung wére in Notfallen
auch eine medizinische Behandlung und Versorgung gewahrieistet (OVG Nordrhein-
Westfalen, Ziff. 202 d. juris-Dokuments, BayVGH, S. 21 d. UA, jeweils unter Berufung auf
Memorial, Bericht fur den Zeitraum von Juni 2003 — Mai 2004, S. 53 ff; vgl. auch Memori-
al, Bericht fur den Zeitraum von Juni 2004 — Juni 2005, S. 39).

Selbst wenn jedoch entgegen dem eben Ausgefiihrten das Existenzminimum in den ge-
nannten Regionen nicht gewahrleistet ware, wiirde dies keinen Abschiebungsschutz nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG begrinden; denn das Fehlen des Existenzminimums wére nicht
verfolgungsbedingt: Nach den vorliegenden Erkenntnissen ist die Lage in Tschetschenien
im Vergleich zu diesen anderen Regionen deutlich schiechter. Die Grundversorgung der
Bevolkerung, vor allem in Grosny, mit Nahrungsmitteln ist — im Gegensatz zu den ande-
ren Regionen, in denen sie vom Angebot her gewahrieistet ist - dulerst mangelhaft. Liefe-

rungen von Nahrungsmitteln durch internationale Hilfsorganisationen erfolgen nur sehr
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begrenzt und punktuell. Wohnraum steht nicht in ausreichendem Mafte zur Verfligung,
weil ca. 50% des vor den kriegerischen Auseinandersetzungen vorhanden gewesenen
Wohnraums zerstdrt ist. Auch die in Tschetschenien neuerdings erstellten provisorischen
Unterkinfte fur Flichtlinge kénnen den zerstérten Wohnraum nicht kompensieren; zudem
sollen die sanitdren Verhaltnisse desolat und die Lebensbedingungen in diesen Unter-
kiinften schlecht sein. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, Wasser) und auch das Gesund-
heitssystem sind nahezu vollstdndig zusammengebrochen, wenn auch Wiederaufbaupro-
gramme erste zaghafte Erfolge zeigen mégen. Die Arbeitslosenquote betréagt in Tsche-
tschenien nach der offiziellen Statistik 80%, im Ubrigen Russland — Stand: April 2005 —
dagegen durchschnittlich nur 7,9%. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist sehr niedrig; es
betragt nach den offiziellen Statistiken nur etwa 1/10 des Einkommens in Moskau (Aus-
wartiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005, S. 10 und 18; OVG Nord-
rhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 210 f d. juris-Dokuments mit weiteren Quellen-
angaben, das ebenfalls — wie schon der Senat in seinen o.a. Urteilen vom 24.04.2003 —
keine ,Verfolgungsbedingtheit® annimmt). Angesichts dessen, dass das Fehlen des Exi-
stenzminimums nicht verfolgungsbedingt ware, bedarf auch die vom Bayerischen VGH —
11 B 02.31597 — (S. 29 f d. UA) aufgeworfene Frage, ob fir Kinder, fur alte, kranke oder
behinderte Personen oder fiir Personen, die aus sonstigen Griinden keiner Erwerbstétig-
keit nachgehen und deshalb auch nicht fiir eine beschréankte Zeit ohne staatliche Unter-
stiitzungsleistungen in menschenwirdiger Weise existieren kénnen, das Bestehen einer
inlandischen Fluchtalternative mdéglicherweise zu verneinen ist, keiner Erérterung oder
Vertiefung (so auch OVG Nordrhein-Westfalen, Ziff. 212 d. juris-Dokuments). Einer Ent-
scheidung bedarf sie hier erst recht nicht, weil der Klager zu 1) nicht zu diesem Perso-
nenkreis gehort: Er ist 33 Jahre alt, arbeitsfahig und d[]rfte' auch aufgrund seines Berufs
und seiner anderweitigen beruflichen Erfahrungen — er hat Autoschlosser gelernt und zu-
letzt als Hauptinstrukteur bei der Nationalbank in Grosny gearbeitet — in de( Lage sein,

kurzfristig Arbeit zu finden.

Einer Entscheidung bedarf — an dieser Stelle — allerdings, ob die Angaben des Kléagers zu
1) zu seinem persénlichen Verfolgungsschicksal (auf das sich auch seine Ehefrau, die
'Klégerin zu 2), und sein Sohn, der Klager zu 3), berufen) glaubhaft sind oder nicht; denn
das vorstehend entwickelte Ergebnis, dass tschetschenischen Volkszugehérigen in den
genannten Regionen der Russischen Foderation eine inlandische Fluchtalternative zur
Verfigung steht, gilt nur fur den Regelfall ,unauffalliger" Tschetschenen, nicht jedoch far

solche. die sich im Tschetschenien-Konflikt fir die tschetschenische Sache besonders
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engagiert haben oder eines solchen Engagements verdéchtigt und deshalb von der russi-
schen Staatsgewalt gesucht werden (OVG Nordrhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff.
171 d. juris-Dokuments). Zu diesem letzteren Personenkreis gehort der Klager zu 1) je-
doch nicht. Der Senat héit die von ihm geschilderte Verfolgungsgeschichte nicht far wahr,
weil die ihr zugrunde liegenden Angaben in Teilen widersprichlich sind und sie vor allem
insgesamt wenig plausibel, nicht stimmig, erscheint. Das gilt bereits fir den ersten Teil der
Geschichte und die ihr zugrunde liegende Behauptung des Klagers zu 1), er sei am 25.
April 1999 von den Islamisten oder Wahabiten, die in seinem Wohnort, in ,
.geherrscht* hatten, wegen seiner Tatigkeit fur die Nationalbank in Grosny aus seinem
Haus entfiihrt, inhaftiert und spater zum Tode verurteilt worden: Die Islamisten wollen ihn
wegen dieser Tatigkeit schon seit Anfang 1997 stdndig bedroht haben, zuletzt damit, dass
sie ihn téten oder ein Mitglied seiner Familie entfihren wirden, falls er die Tatigkeit nicht
aufgabe (S. 2 der Verhandlungsniederschrift des VG, S. 3 der Niederschrift Gber die
mindliche Verhandlung vom 03.11.2005). Warum sie ihre Drohungen dann noch wahr
gemacht haben, nachdem der Klager zu 1) die Tatigkeit zum 01. April 1999 beendet hatte
und damit das mit den Drohungen verfolgte Ziel erreicht worden war, ist fir den Senat
nicht nachvoliziehbar. Nicht nachvollziehbar ist aber insbesondere, dass sich die Isla-
misten, obwoh! sie den Klager zu 1) verdachtigten, im Rahmen seiner Téatigkeit fur die
Bank mit dem verhassten russischen Staatssicherheitsdienst zusammenzuarbeiten und
Gelder der Bank fur anti-tschetschenische und anti-islamistische Aktivitdten zu verwenden
(S. 7 des Protokolls der Bundesamtsanhodrung, S. 2 der Verhandlungsniederschrift des
VG), Gber zwei Jahre lang mit Drohungen begnigt und den Klager zu 1) haben gewédhren
lassen statt friiher ,zuzuschlagen®. Dass sie erst Beweise fir ihren Verdacht hatten sam-
meln missen, ist keine Erklarung; denn der Kl&ger zu 1) beschreibt sie selbst als Leute,
die sich nicht an Recht und Gesetz gehalten und eine totale Willkirherrschaft ausgeiibt
hatten (S. 3 der Verhandiungsniederschrift des VG). Auch das (geschilderte) Verhalten
des Klagers zu 1) in diesem Zusammenhang ist wenig plausibel, zum einen deshalb, weil
er die Drohungen der Islamisten trotz ihrer totalen Willkiirherrschaft, angesichts derer er
wohl kaum auf den Schutz seiner Familie setzen konnte (vgl. S. 3 der Verhandlungsnie-
derschrift vom 03.11.2005), solange unbeachtet gelassen hat (haben will), zum anderen,
weil er nicht wenigstens versucht hat, mit Hilfe seines Arbeitgebers, der Nationalbank,
eine Wohnung in Grosny oder jedenfalls in der ndheren oder weiteren Umgebung (aufer-
halb des Machtbereichs der Islamisten) zu finden, um sich so seinen sicheren Arbeitsplatz
zu erhalten. Dass er stattdessen gekiindigt hat, ist vor dem Hintergrund, dass er eine Fa-
milie zu erndhren hatte — sein Sohn, der Kiager zu 3), war erst wenige Monate alt — und

dass die Arbeitslosenquote in Tschetschenien ca. 80% betragt (vgl. o.), rational nicht er-
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klarlich. SchlieRlich hat der Klidger zu 1) zu dem ,Ereignis* vom 25. April 1999 wider-
spriichliche Angaben gemacht: Bei seiner Anhérung beim Bundesamt hat er behauptet,
dass ihm bei der im Zusammenhang mit seiner Verhaftung durchgefiihrten Hausdurchsu-
chung u.a. sein Arbeitsbuch abgenommen worden sei (S. 3 des Protokolls). Dieses Ar-
beitsbuch hat der Kléger zu 1) dann jedoch im weiteren Verlauf der Anhérung vorgelegt
(S. 10 des Protokolls). Es befindet sich — in Fotokopie — im Verwaltungsvorgang der Be-
klagten. Die darin enthaltenen Eintragungen hat sich der Senat in der mundlichen Ver-
handlung Gbersetzen lassen. Der Video-Film, auf dem der Klager zu 1) im Gefangnis zu
sehen sein soll, soll nicht mehr existieren, kann also dessen Angaben nicht mehr stiit-
zen". Nach allem hat der Klager zu 1) den Senat nicht davon zu {iberzeugen vermocht,
dass das ,Ereignis® vom 25. April 1999 tatsdchlich stattgefunden hat. Damit bricht auch
der Rest der Verfolgungsgeschichte, die auf diesem ,Ereignis® aufbaut, in sich zusam-
men. Unabhangig davon, halt der Senat auch diesen Rest im entscheidenden Punkt,
namlich hinsichtlich der Behauptung oder — mehr ist es im Grunde nicht — der Vermutung
des Klagers zu 1), er sei von den Russen als tschetschenischer Kampfer registriert wor-
den und nach ihm werde deshalb gefahndet, fiir nicht plausibel: Der russische Offizier, der
den Klager zu 1) gegen Zahlung von 2.000,00 US-Dollar freigelassen haben will, konnte
dies ohne die Gefahrdung seiner eigenen Person und seiner Stellung nur tun, wenn er
dessen Gefangennahme noch nicht gemeldet, ihn noch nicht als (gefangenen) tsche-
tschenischen Kampfer hatte registrieren lassen; denn sonst waére er in die Verlegenheit
gekommen, sich fiir das Verschwinden des Kiagers zu 1) rechtfertigen zu missen. Ange-
sichts dessen konnte die (angebliche) AuRerung des Offiziers, Russland betrachte ihn,
den Klager zu 1), trotz der Freilassung weiterhin als Feind (S. 8 des Protokolls der Bun-
desamtsanhorung, S. 4 der Verhandlungsniederschrift v. 03.11.2005), auch nicht als
Warnung oder Hinweis dahingehend verstanden werden, dass der Klager zu 1) jetzt auf
der Fahndungsliste stehe. Offenbar hat der Klager zu 1) die (angebliche) AuRerung so
auch nicht verstanden; denn sonst wére er sicherlich sofort gefliichtet und hatte sich nicht
(angeblich) zunachst fur ca. 10 Tage zur psychiatrischen Behandlung in eine Klinik bege-
ben, in der die Gefahr der Entdeckung, auch wenn er mit dem behandelnden Arzt be-
freundet gewesen sein will (S. 8 des Protokolls der Bundesamisanhérung), immer gege-
ben ist. Die vom Klager zu 1) in der mindlichen Verhandlung aufgestellte Behauptung, er
habe iber einen noch in Urus-Martan lebenden Bruder und einen Cousin sowie vom Sohn
des Leiters der Nationalbank erfahren, dass in Tschetschenien seit dem Jahre 2000, seit
der Machtiibernahme von Kadyrow, nach ihm gesucht werde (S. 3 der Verhandlungsnie-
derschrift v. 03.11.2005; warum erst seit 2000 — und nicht schon seit August 1999 — und

welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang Kadyrow?), hélt der Senat nicht fir glaub-
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haft: Der Kiager zu 1) hat diese Behauptung erst auf den ausdricklichen Vorhalt bzw. die
ausdriickliche Frage, worauf er denn eigentlich konkret seine Annahme stiitze, dass er als
tschetschenischer Kampfer registriert sei und gesucht werde, gewissermalien ,aus dem
Hut gezaubert”. Vorher — bei der Anhérung beim Verwaltungsgericht — war davon noch

nicht die Rede und deshalb nimmt ihm der Senat das auch nicht ab.

Aus Deutschland abgeschobene tschetschenische Volkszugehérige haben auch keine
asylrechtsrelevanten Ubergriffe im Zusammenhang mit ihrer (Wieder-) Einreise nach
Russland zu befiirchten. Die Abschiebung erfolgt regelmagig auf dem Luftweg nach Mos-
kau, also in eine Stadt, die nach dem oben Dargelegten grundsétzlich (u.a.) als inlandi-
sche Fluchtalternative in Betracht kommt, und gerade nicht nach Tschetschenien oder in
eine der anderen Teilrepubliken oder Regionen, deren Eignung als inldndische Fluchtal-
ternative der Senat hat dahinstehen lassen (BayVGH — 11 B 02.31597 — S. 13 d. UA). Es
sind auch keine Félle bekannt, dass allein die Asylantragstellung im Ausland und der da-
mit verbundene — oft langjahrige — Auslandsaufenthalt staatliche Verfolgungsmafinahmen
zur Folge gehabt hatten (Auswértiges Amt, Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005,
S. 15). Was die Kontrollmalnahmen auf dem Flughafen angeht, ist zwar davon auszuge-
hen, dass die russischen Grenzbehérden rickgefuhrten tschetschenischen Volkszugeho-
rigen besondere Aufmerksamkeit ,widmen®, vor allem solchen Rickkehrern, von denen
die Behorden wissen oder vermuten, dass sie sich in der Tschetschenien-Frage beson-
ders engagiert haben. Zu diesem Personenkreis gehort der Klager zu 1) jedoch — wie vor-
stehend dargelegt — zur Uberzeugung des Senats nicht, insbesondere wird er nicht ge-
sucht oder nach ihm gefahndet. Dabei stellt eine ausfuhrliche Befragung, wie sie bei riick-
gefithrten — auch ,unauffalligen* — tschetschenischen Volkszugehérigen haufig erfolgt, per
se noch keine MalRnahme dar, die asyl- bzw. abschiebungsrechtlich relevant ware. Das
gleiche gilt fur die Wegnahme von Geld oder Wertgegenstanden, von der vereinzeit be-
richtet wird, weil das nicht nur dem russischen Staat nicht zurechenbare sog. Amtswalter-
exzesse sind, sondern rein kriminelles Unrecht ohne politische Motivation (OVG Nord-
rhein-Westfalen — 11 A 2307/03.A — Ziff. 160 — 166 d. juris-Dokuments). Soweit verschie-
dene Menschenrechtsorganisationen (Gesellschaft fir bedrohte Vélker, Stellungnahme
vom Marz 2004, S. 25 f, Schweizerische Flichtlingshilfe, Stellungnahme vom 24.05.2004,
S. 22 f, Amnesty International, Auskunft vom 16.04.2004 an den BayVGH, S. 3 u., nebst
Anlage) behaupten, riickgefiihrte tschetschenische Volkszugehérige seien im Zusam-
menhang mit der Einreise inhaftiert und misshandelt worden bzw. sogar ,verschwunden®,

hat das Auswartige Amt diese Vorwlirfe trotz eigener durchgefihrter Recherchen zu den
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von den Organisationen benannten Fallen jedenfalls fir den Zeitraum ab 2003 nicht verifi-
zieren kdnnen (Lagebericht Tschetschenien vom 30.08.2005, S. 15). Davon, dass diese
Vorwirfe nicht zutreffen bzw. nur auf nicht belegten Vermutungen beruhen, gehen auch
das OVG des Saarlandes — 2 R 17/03 - (S. 28 d. UA), das OVG Nordrhein-Westfalen
(Ziff. 156 d. juris-Dokuments) sowie der Bayerische VGH (S. 14 — 17 der UA) aus, der zu
den von den Organisationen benannten Fallen jeweils konkret — und nach Auffassung des
Senats zutreffend — Stellung genommen hat. Zum Fall des am 05. Februar 2004 riickge-
fihrten tschetschenischen Volkszugehérigen, in dem die Gesellschaft fur bedrohte Vélker
— darauf weist der Bayerische VGH (S. 15 d. UA) zu Recht hin — lediglich ,davon aus-
geht*, dass er vom russischen Geheimdienst FSB mitgenommen wurde (ohne dafur Be-
weise zu haben), ist ergdnzend anzumerken, dass es sich dabei um einen tschetscheni-
schen Kampfer gehandelt hat, der vor seiner Flucht auch als Kdmpfer registriert worden
war, also gerade nicht um einen ,unauffalligen® Tschetschenen. Zu Recht weist der Baye-
rische VGH (S. 15 d. UA) unter Berufung auf einen Referenzfall ferner darauf hin, dass
der Gefahr, im Zusammenhang mit der Einreise Opfer von Ubergriffen zu werden, da-
durch wirksam begegnet bzw. sie dadurch verringert werden kann, dass der Zurlickkeh-
rende bereits am Fiughafen von Vertretern russischer Menschenrechtsorganisationen

erwartet wird.

Nach der Einreise sind tschetschenische Volkszugehorige schliefllich auch nicht gezwun-
gen, sich zwecks Umtausch der alten sowjetischen Inlandspésse oder — falls sie, wie die
Klager, solche nicht mehr besitzen (vgl. S. 3 und 12 des Protokolls der Bundesamtsanhé-
rung) — zwecks Neubeantragung eines russischen Inlandspasses voriibergehend nach
Tschetschenien zu begeben, wo sie méglicherweise nicht hinreichend sicher waren (vgl.
0.). Geht man — wie der Senat — davon aus, dass sich tschetschenische Volkszugehorige
am Ort der inlandischen Fluchtalternative erforderlichenfalls mit Hilfe von Menschen- und
Biirgerrechtsorganisationen und von Gerichten eine Registrierung im Grundsatz be-
schaffen kénnen, stellt sich diese Problematik nicht; denn der Umtausch bzw. die Neube-
antragung hat am Ort der Registrierung zu erfolgen. Aber selbst wenn die Beschaffung
der Registrierung trotz entsprechender Bemiihungen nicht geldnge und es zudem richtig
wire, dass die Giltigkeitsdauer des Befehls Nr. 347 des russischen Innenministers vom
24. Mai 2003, nach dem der Umtausch bzw. die Neubeantragung auch am Ort der vor{-
bergehenden Registrierung oder am faktischen Wohnort geschehen konnte (vgl. dazu
UNHCR, Auskunft v. 29.10.2003 an den BayVGH, S. 8, Auswartiges Amt, Auskunft v.
12.11.2003 an den BayVGH, S. 3), inzwischen abgelaufen ware (so Memorial, Bericht flr
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den Zeitraum von Juni 2004 — Juni 2005, S. 41, Auswartiges Amt, Lagebericht Tsche-
tschenien v. 30.08.2005, S. 17), héatten tschetschenische Volkszugehdrige, die ohne gilti-
gen inlandspass angetroffen werden, doch nicht zu befurchten, deswegen zwangsweise
nach Tschetschenien zuriickgefihrt zu werden. Das ist bereits oben — in anderem Zu-
sammenhang — unter Benennung der entsprechenden Erkenntnisquellen dargelegt wor-
den. Das gilt auch hier (so auch BayVGH— 11 B 02.31597 — S. 20 d. UA).

Die Klager konnen auch keinen Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 bis 5 und Abs. 7

AufenthG beanspruchen.

Dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 3
und 4 AufenthG nicht vorliegen, ist eindeutig und bedarf daher keiner Ausflihrungen. Auf

diese Abschiebungstatbestdnde berufen sich die Klager auch nicht.

Auch Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2 und Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
kommt nicht in Betracht. Danach darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem ihm (mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit) die Gefahr droht, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung unterworfen zu werden. Fir eine solche
Gefahr, die nicht aus den ailgemeinen Folgen von Birgerkriegen oder ahnlicher inner-
staatlicher Konflikte oder aus einer vom Staat geschiirten oder jedenfalls von ihm zu ver-
antwortenden fremdenfeindlichen Stimmung hergeleitet werden kann, sondern ein ge-
plantes, vorsatzliches, auf eine bestimmte Person gerichtetes Handeln voraussetzt
(BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 8 C 15.95 —, BVerwGE 99, 331 ff, 333/334), sind hier keine
Anhaltspunkte ersichtlich. Das ergibt sich bereits aus den obigen Darlegungen zu § 60
Abs. 1 AufenthG.

Aus diesen Darlegungen ergibt sich ferner, dass den Klagern bei einer Abschiebung in die
Russische Foderation auch keine sonstige erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben
und Freiheit im Sinne des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG (durch staatliche oder nichtstaatliche
Akteure) drohte, ebenso, dass keine so extreme allgemeine Gefahrenlage im Sinne des §
60 Abs. 7 S. 2 AufenthG vorliegt, die die Prognose rechtfertigte, die Klager wurden bei
ihrer Abschiebung in die Russische Féderation ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen® ausgeliefert (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C
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9.95 —, BVerwGE 99, 324 ff, 328 zur dann verfassungsrechtlich gebotenen Durchbre-
chung der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 S. 2/ § 60a Abs. 1 AufenthG). Die von der Kia-
gerin zu 2) in der mindlichen Verhandlung angefithrten Krankheiten (vgl. S. 4 der Ver-

handlungsniederschrift) rechtfertigen eine solche Prognose sicher nicht.

Dass angesichts dessen, dass keine Abschiebungshindernisse vorliegen, auch die Aus-
reiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung rechtmagig sind (vgl. §§ 38 Abs. 1, 34
Abs. 1 AsylVfG), bedarf keiner Darlegungen.

Die Nichterhebung der Gerichtskosten beruht auf § 83 b AsylVfG. Die auergerichtlichen
Kosten des Verfahrens haben die Klager zu tragen, weil ihre Klage keinen Erfolg gehabt
hat (§§ 154 Abs. 1, 159 VwWGO, § 100 Abs. 1 ZPO).

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griinde, die die Zulassung der Revision rechtfertigen kénnten (vgl. § 132 Abs. 2 VWGO),

liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses

Urteils beim S Nohis
Schleswig-Holsteinischen QS CU 10209506

Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strafte 13,
24837 Schleswig,

durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung der Beschwerde muss die
grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Im Beschwerdeverfahren
muss sich der Beschwerdefuhrer durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer an einer
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