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PAe Steckbeck & Ruth

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

R (ch. 1960),
} 7 .

- Kiager -

bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Steckbeck und Ruth,
Leipziger Platz 1, 90491 Nurnberg,
Az.: 3-7525-04

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesministerium des Innern in Berlin, dieses
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir Migration

und Flichtlinge, Frankenstrafte 210, 90461 Nirnberg

Az.: 5021080-224

- Beklagte -

beteiligt:
1. Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
2. Regierung von Mittelfranken als Vertreter des &ffentlichen Interesses,
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach
wegen
Verfahrens nach dem AsylVfG

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 18. Kammer,

durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Stumpf




auf Grund mundlicher Verhandlung

folgendes

1.

vom 30. Januar 2006
am 10. Februar 2006

Urteil:

Der Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge vom 30. Marz 2004 wird in Ziffer 2, 3 und in Ziffer 4 in-
soweit, als eine Abschiebung nach Eritrea angedroht wird, aufgeho-
ben.

Das Bundesamt flr Migration und Fltichtlinge wird verpflichtet fest-
zustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei
dem Ki&ger hinsichtlich Eritrea vorliegen.

Das Bundesamt fir Migration und Filchtlinge wird verpflichtet, in der
Abschiebungsandrohung festzustellen, dass der Klager nicht nach
Eritrea abgeschoben werden darf.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urteil
vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden,

wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.




Tatbestand:

Der Kiager ist ein am 1960 geborener eritreischer Staatsangehdriger, tigrini-
scher Volkszugehdrigkeit und christlichen Glaubens. Nach seinen eigenen Angaben reiste er
mit dem Flugzeug vom Sudan aus in die Bundesrepublik Deutschland und beantragte seine

Anerkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Vorpriifung fuhrte der Klager zur Begrindung am 7. Mai 2003 im Wesentlichen
aus: Er habe sich 1976 der ELF angeschossen und sei bis Juli 1981 bei dieser Organisation als
Kampfer geblieben. In diesem Monat sei er von der EPLF gefangen genommen worden und sei
vier Jahre Gefangener bei der EPLF gewesen. Die EPLF habe ihn zwingen wollen, fiir sie zu
kdmpfen, obwohl zwei seiner Briider auf Seiten der ELF gefallen gewesen seien. Deshalb habe
er dort nicht mitkdmpfen wollen, nach vier Jahren Haft habe er unterschreiben muissen, dass sie
ihn téten wiirden, wenn er jemals etwas gegen die EPLF unternehmen wirde. Nach seiner Frei-
lassung im Jahre 1985 habe er zunéchst einen kleinen Teeladen erdffnet. Nach seiner Heirat
habe erin. ein Geschaft eroffnet. Er habe keinerlei politische Verbindungen mehr ge-
habt. Er sei in seinem Geschaft erfolgreich gewesen und habe davon gut leben kénnen. Ende
des Jahres 2000 sei zufallig ein friherer Kamerad der ELF zu ihm in den Laden gekommen. Sie
hatten darliber gesprochen, was sie machen wirden, wie sie mit der Regierung zu Recht kom-
men wirden usw.. Er habe gesagt, er habe keine politischen Ambitionen, er wiirde arbeiten und
sei froh und gllcklich mit seiner Frau. Der Kamerad habe ihn in der Folgezeit dfters besucht und
versucht, ihn zu {berzeugen, dass sie als alte Kdmpfer doch versuchen sollten, die Regierung
zu stlrzen. Er habe jedoch Angst gehabt, etwas zu unternehmen, schliellich habe er doch zu-
gestimmt, dass sein ehemaliger Kamerad seinen Laden als Treffpunkt bzw. als Lager fir Infor-
mationsmaterial nutzen kdénhte. An Versammlungen habe er jedoch nicht teilgenommen. In der
Folgezeit habe sein Freund Schriftstiicke und Flugblatter zu ihm gebracht, sowie einen Quit-
tungsblock, mit dem er habe quittieren sollen, wenn jemand Geld fiir die ELF spenden wiirde.
Zwei Mal in der Woche sei sein Freund gekommen, habe Schriften gebracht und das Geld ent-
gegengenommen. Am 1. April 2003 sei er zu seinem kranken Vater nach | gereist. Nach-
dem er drei Tage dort gewesen sei, sei ein Anruf seines Nachbarn aus , gekommen.
Dieser habe gesagt, in der Nacht seien Sicherheitskrafte gekommen und hatten seine Frau ver-
haftet und er solle nicht zuriickkehren. Nach dieser Nachricht habe er direkt die Flucht ergriffen.

Uber verschiedene Orte habe er sich in den Sudan begeben. Am 3. Mai schiieRlich sei er von




Khartoum Uber Riad nach Frankfurt geflogen. Flugticket und Bordkarte kdnne er nicht vorlegen,
diese seien ebenso wie der \)om Schlepper zur Verfligung gestelite sudanesische Reisepass
von diesem einbehalten worden. Auf weitere Fragen fihrte der Klager aus, sein Laden sei seit
Ende 2000 als Lager bzw. Sammelpunkt genutzt worden. Auf andere Weise habe er sich poli-
tisch nicht betétigt. Er habe sich deshalb dazu tiberreden lassen, seinen Laden zur Verfigung
zu stellen, da er seine ganze Jugend der ELF gewidmet und nichts davon gehabt habe. Die
Regierung beachte keine Menschenrechte, es gébe keine Freiheit und keine freie Meinungsau-
Rerung. Vor seiner Reise nach Keren habe er keine Probleme mit eritreischen Sicherheitskréf-
ten gehabt, zumindest habe er davon nichts bemerkt. Vielleicht habe man ihn schon langere
Zeit beobachtet. Wahrscheinlich sei sein Kamerad beobachtet worden. Am Ende sei dieser
auch verhaftet worden, dies habe er in Khartoum erfahren. Von dort aus habe er auch mit sei-
nem Nachbarn in Akordat telefoniert, dieser habe ihm erzahit, dass mehrere Mitglieder der ELF
verhaftet worden seien. Hier in Deutschland habe er bisher keine politischen Aktivitdten oder

Verbindungen zu politischen Organisationen gehabt.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2004 lehnte das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge den Asylantrég des Klagers ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG noch Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG vorliegen und forderte
den Klager unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung nach Eritrea zur Ausreise auf. Auf

die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Mit einem am 6. April 2004 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz seiner Prozessbevollméachtig-

ten vom 5. April 2004 liel der Klager Klage erheben und in der mindlichen Verhandlung bean-

tragen,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge vom 30. Méarz 2004 in Ziffer 2 bis 4 aufzuheben und das
Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. § 60 Abs. 5 AufenthG bzw. § 60
Abs. 7 AufenthG beim Klager vorliegen.

Das Bundesamt beantragte mit Schriftsatz vom 13. April 2004,



die Klage abzuweisen.

Unter Vorlage einer Bestatigung der eritreisch demokratischen Jugendunion e.V. vom 17. No-
vember 2005 fihrten die Prozessbevolimachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 21. Novem-
ber 2005 aus, der Kl&ger sei, wie er in der Anhérung ausfihrlich geschildert habe, bereits in
Eritrea Mitglied der ELF gewesen und habe hier in Deutschland sofort wieder mit Aktivitaten fur
die ELF begonnen. Auf Grund der gegenwartigen Situation in Eritrea muisse er deshalb mit poli-

tischer Verfolgung rechnen.

"‘Nach der vorliegenden Bestatigung habe der Kldger sich in Deutschland sofort nach seiner Ein-
reise darum bemiiht, Kontakt mit der ELF aufzunehmen. Nach Bestéatigung seiner Mitgliedschaft
sei er Anfang des Jahres zum Kassenwart der Niirnberger Gruppe gewéhit worden. Somit sei er
fiir alle finanziellen Belange der Organisation in Nirnberg zustandig. Er habe die Nirnberger
Gruppe in vielen Versammlungen und Kongressen der Mutterorganisation in Deutschland ver-

treten und habe an deren Sitzungen und Kongressen teilgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere der Nie-
derschrift Giber die mindliche Verhandiung und der beigezogenen Behdrdenakte Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.

Unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamies fiir die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge vom 30. Marz 2004 in Ziffer 2, 3 und in Ziffer 4 insoweit, als eine Abschiebung nach Eritrea
angedroht wird, ist das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass beim Kiager die Voraus-

setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.



Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinn kann zum einen vom Staat ausgehen, zum
anderen von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
biets beherrschen. Sie kann aber auch ausgehen von nichtstaatlichen Akteuren, sofern der
Staat oder die genannte Gruppierung einschlieBlich internationaler Organisationen nicht in der
Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, es sei denn, es besteht eine inldndi-

sche Fiuchtalternative.

Bei aller Wiirdigung des klagerischen Vorbringens ist wohl davon auszugehen, dass der Klager
sein Heimatland Eritrea unverfolgt verlassen hat, weil seine Vorfluchtgriinde wenig glaubhaft
sind. Gleichwoh| waren Ziffer 2 und 3 des Bescheides des Bundesamtes vom 30. Marz 2004
aufzuheben und das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des

§ 60 Abs. 1 AufenthG beim Klager vorliegen, weil es diesem zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu-
mutbar ist, in sein Heimatland zurtickzukehren, weil ihm dort mit beachtlicher Wahrscheinlich-

keit eine politische Verfolgung droht.

Nach den im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass der
Klager Mitglied der oppositionellen ELF-NC ist, sich als Schatzmeister flr diese Partei engagiert
und er hat auch an Veranstaltungen der Partei in der Bundesrepublik Deutschland teilgenom-
men, wie sich aus vorgelegten Lichtbildern ergibt. Die ELF, der der Klager angehdrt und die in
mehrere Gruppierungen unterteilt ist, steht in Eritrea in Opposition zur jetzigen Fiihrung der
PFDJ. Der Klager ist auch nicht nur ein einfaches Mitglied der ELF-NC, sondern tritt flir diese
Partei in der Offentlichkeit auf, ist also nicht bloR Sympathisant dieser Partei, sondern wird in

gewisser Weise exponiert fur diese Partei tatig.

Wie den zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Auskiinften zu entnehmen
ist, hat sich die Verfolgungsgefahr selbst fir solche Asylbewerber mit nicht exponiertem exilpoli-
tischen Engagement bei einer Riickkehr nach Eritrea hin bis zur beachtlichen Wahrscheinlich-
keit verscharft. So stellt der Bundesnachrichtendienst in seiner Auskunft vom 11. April 2005 dar,
dass Eritrea ein Einparteienstaat sei, der vom Staatsprasidenten Afewerki, dem Parteivorsit-

zenden der einzigen in Eritrea zugelassenen Partei PFDJ und einem kleinen Zirkel von Bera-



tern autoritar regiert werde und dass andere Parteien auf Grund des Alleinvertretungsanspru-
ches der Regierungspartei in den Untergrund getrieben worden seien und deshalb nur im Aus-
land agieren kénnten mit der Folge, dass ihre Angehorigen als Staatsfeinde verfolgt wiirden.
Weiterhin flhrt der Bundesnachrichtendienst aus, dass die rechtliche Grundlage zur Anerken-
nung internationaler Menschenrechtsstandards fehlte und dass die eritreische Justiz schwach
sei und den Weisungen der Exekutive unterliege. Auf Grund dieser innenpolitischen Lage in
Eritrea hélt es der BND fiir wahrscheinlich, dass eritreische Oppositionelle - bei einer Riickkehr
in ihr Heimatland - Repressionen ausgesetzt seien und mit einer sofortigen Festnahme rechnen
mussten, wenn sie eritreischen Boden betraten. Nach Einschatzung des BND werde das Aus-
mal} der Repressionen variieren und davon abhangig sein, in welcher Oppositionspartei oder
oppositionellen Vereinigung eine Mitgliedschaft bestanden habe bzw. bestehe. Insbesondere im
Hinblick auf die 1969 von eritreischen Moslems gegriindete und stark islamisch ausgerichtete
ELF-RC kommt der BND zum Schluss, dass Mitglieder solcher islamischer Oppositionsorgani-

sationen schweren Repressalien ausgesetzt seien.

Ahnlich duRert sich auch das Institut fir Afrikakunde in seiner Auskunft vom 10. Februar 2005
an das VG Munchen. Danach verfugen die eritreischen diplomatischen Vertretungen in
Deutschland, namlich die Botschaft in Berlin und das Konsulat in Frankfurt (iber ein Netz an In-
formationen, womit die oppositionellen Aktivitdten von in Deutschland lebenden Eritreern tUber-
wacht werden. Vor diesem Hintergrund hélt es das Institut flir Afrikakunde fiir mdglich, dass in-
soweit eine Kenntniserlangung auch dann stattfindet, wenn selbst die Aktivitdten nicht in expo-
nierter Form ausgefiihrt werden. Danach kann die Teilnahme an regierungskritischen Veranstal-

tungen allein ausreichend sein, eine Verfolgungsgefahr im Falle einer Riickkehr zu begriinden.

Wenngleich sich das Auswartige Amt in seinem Lagebericht Eritrea vom 11. April 2005 einer
Einschétzung hinsichtlich der Verfolgungsgefahr auf Grund ausgeiibter exilpolitischer Tatigkei-
ten enthélt, so kann diesem Lagebericht dennoch entnommen werden, dass Eritreern selbst auf
Grund einer nicht exponierten exilpolitischen Aktivitat in Deutschland mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine politische Verfolgung in Eritrea droht.

Da somit davon auszugehen ist, dass die exilpolitischen Aktivitdten des Klagers, die Uber die
blof3e Mitgliedschaft in der ELF-NC hinausgehen, der eritreischen Regierung bekannt sind, sie

auch insbesondere (iber das Internet Informationen Uber regimekritische Veranstaltungen und



Demonstrationen im Ausland erhaiten kann, war das Bundesamt unter diesen Umstanden zu
verpflichten, im Falle des Klagers das Verbot der Abschiebung nach § 60 Abs. 1 AufenthG hin-

sichtlich Eritrea festzustellen.

Auf Grund der Vorschrift des § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG war das Bundesamt auch zu ver-
pflichten, in einer Abschiebungsandrohung den Heimatstaat des Klagers, Eritrea, als den Staat
zu bezeichnen, in den der Klager nicht abgeschoben werden darf. Gemaf} § 59 Abs. 3 Satz 2
AufenthG lasst das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 AufenthG die Rechtma-

Rigkeit der Androhung im Ubrigen unberiihrt.

GemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG wird von der Entscheidung abgesehen, ob im Falle
des Klagers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Demnach war der Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO wie beantragt statt-

zugeben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugeh&ren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des





