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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Voll{e@gNGEGA SGE. .
17 MA! 2006

In der VenNaItungsstreltsache i
) o : : ] | RAe Steckbeck & Fus-

3 R19-03

- Klagerin -

bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck und Kollegen,
Leipziger Platz 1, 90491 Nimberg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch: '
Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge,

Frankenstr. 210, 90461 Niimberg,
- Beklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,

wegen

Asylrechts (Feststeliung nach § 51 Abs. 1 AusiG / § 60 Abs. 1 AufenthG);
hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 16. Dezember 2003,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Plathner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Heinl,




aufgrund muindlicher Verhandlung vom 7. Februar 2006
am 20. Februar 2006

folgendes
Urteil:

|. Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Il. Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe der zu vollstreckenden
Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur noch die Frage, ob die Kl&gerin Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich ihres Heimatstaates Aser-
baidschan beanspruchen kann.

Die 1975 in Baku geborene Kl&gerin kam nach Deutschland und gab zur Begriin-
dung ihres Asylantrags vom 17. Juli 2003 unter Vorlage ihrer Geburtsurkunde fol-
gendes an:
Sie sei armenische Volkszugehdrige, ihr 1999 verstorbener Vater sei Armenier, ihre
bereits 1979 verstorbene Mutter sei Russin gewesen. Sie habe die Schule in A -
-, einer ,russischen Stadt”, besucht und die Schulausbildung gegen Ende der
6. Klasse abgebrochen, weil Lehrer und Kinder nicht gut zu ihr gewesen seien. Ihr
Vater sei seit 1989 in Haft gewesen, weil er gegen die Armenier gewesen sei und in
den Bergen Widerstandsgruppen organisiert habe. Die Armenier hatten ihn gefangen
und in Armenien inhaftiert. Sie selbst sei von einem armenischen Nachbarn namens
{ aufgenommen und verpflegt worden. Sie héatten sich im Keller verstecken
missen. Es habe den Befehl gegeben, alle Armenier zu vertreiben. Irgendwie hitte




sie aber bleiben konnen. Nur der Nachbar sei aus dem Haus gegangen, um seiner
Arbeit nachzugehen oder einzukaufen. Nach sechs Jahren sei ihr Vater aus nicht be-
kannten Grinden freigekommen und habe auch bei dem Nachbarn gewohnt; im Jahr
1999 sei ihr Vater verstorben. Der Sohn der Nachbamn sei heute ihr Lebensgefahrte.

Das Lebenin v " sei unertraglich geworden. Vor etwa drei Jahren - also im
Jahr 2000 - seien eines Tages vier Polizisten gekommen und héatten vor dem Haus
mit & . 1 und dessen Sohn gestritten. Darauf hatten sie nicht mehr langer blei-

ben kénnen und hatten sich in die Berge begeben. Dort hatten sie aus Steinen und
Ton eine Behausung gebaut. Auch das Vieh sei dorthin gebracht worden. Es habe
dort Hirten gegeben. Einer der Hirten, ein Georgier, habe fiur sie landwirtschaftliche
Erzeugnisse in der Stadt getauscht. Am 4. oder 5. Juli 2003 sei sie dann in einen
kleinen Bus eingestiegen, auf dem Landweg nach Deutschland gebracht worden und
in Karlsruhe ausgestiegen. |hr Lebensgeféhrte sei bei der Abreise in der Stadt gewe-
sen, um Lebensmittel und Kleidung zu besorgen. Er sei deshalb nicht mitgekommen.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer Fitichtlinge lehnte den Asylan-
trag mit Bescheid vom 13. Oktober 2003 ab (Nr. 1), stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des §51 Abs. 1 AuslG (Nr.2) und Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG (Nr. 3) nicht vorliegen, und forderte die Klagerin unter Androhung der Abschie-
bung nach Armenien auf, die Bundesrepublik Deutschiand zu verlassen (Nr. 4).

Der daraufhin erhobenen Klage gab das Verwaltungsgericht Ansbach mit Urteil vom
16. Dezember 2003 teilweise statt, hob den Bescheid des Bundesamtes vom 13.
Oktober 2003 in Nr. 2 auf und verpflichtete die Beklagte festzustellen, dass bei der
Klagerin die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG vorliegen. Im Gbrigen wurde
die Kiage abgewiesen.

Zur Begriundung der Kiagestattgabe wurde ausgefiihrt: Abzustellen sei auf Aserbaid-
schan, denn die Klagerin habe glaubhaft gemacht, als armenische Volkszugehérige
dort bis 2003 gelebt und das Land als politisch Verfolgte verlassen zu haben. Bei ei-
ner Rlckkehr nach Aserbaidschan kénne die als Armenierin zu erkennende Klagerin
weder Arbeit noch Wohnung finden. Weil ihr auch Sozialleistungen nicht gewéhrt
wlrden, muisste sie ein Leben unterhalb des Existenzminimums flhren. Dafir sei
auch der aserbaidschanische Staat verantwortlich. Nach der Intensitét der landesweit
bestehenden Gefahrdung sei das politische Verfolgung. Auf Berg-Karabach kénne
nicht abgestellt werden, denn dieses Gebiet sei durch Sezession endgitig aus Aser-
baidschan ausgegliedert.



Gegen den der Klage stattgebenden Teil des Urteils wendet sich die Beklagte mit ih-
rer vom Senat mit Beschluss vom 15. Juni 2004 zugelassenen Berufung und fiihrt
aus: Das Verwaltungsgericht habe eine inlandische Fluchtalternative in Berg-Kara-
bach verneint und sei damit von der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs abgewichen.

Die Beklagte beantragt, die Klage unter Abdnderung des Urteils des Verwal-
tungsgerichts Ansbach vom 16. Dezember 2003 insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Im Berufungsverfahren wurden weitere Auskiinfte und Berichte zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht.

Wegen der Einzelheiten, insbesondere zum weiteren Vorbringen der Klagerin in der
mindlichen Verhandlung, wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Behor-
denakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die vom Berufungsgericht zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der
Beklagten ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieden,
dass die Klagerin Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG beanspruchen kann.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur der Streit um Abschiebungsschutz hin-
sichtlich Aserbaidschans, denn das Verwaitungsgericht hat der Ki&gerin nur insoweit
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG zuerkannt (vgl. Zulassungsbeschluss
vom 15.6.2004) und dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Rechts-
grundlage des Begehrens der Klagerin ist nunmehr die am 1. Januar 2005 in Kraft
getretene Neuregelung in § 60 Abs. 1 AufenthG, die an die Stelle von § 51 Abs. 1
AuslG getreten ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwen-
dung der Genfer Flichtlingskonvention (BGBI 1953 [l S. 559) nicht in einen Staat ab-
geschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Weil der Klagerin im
ablehnenden Bescheid des Bundesamtes die Abschiebung nach Aserbaidschan



nicht angedroht worden war, hatte der Senat bei der Zulassungsentscheidung noch
als zweifelhaft angesehen, ob eine Sachprifung moglich ist. Diese Bedenken sind
inzwischen durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
8.2.2005 BVerwGE 122, 376 und Urteile vom 12.4.2005 - 1 C 3/04 und 1 C 4/04)
ausgeraumt. Heute ist geklart, dass im gerichtlichen Verfahren der asylrechtliche Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Staates der Staatsan-
gehorigkeit oder - bei Staatenlosen - des gewohnlichen Aufenthalts stets und insbe-
sondere auch dann zu Gberpriifen ist, wenn die Abschiebung in diesen Staat nicht
angedroht wurde.

Das Verwaltungsgericht hat den mit der Klage geltend gemachten Anspruch der Kia-
gerin, das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass bei ihr die Voraussetzungen
§ 51 Abs. 1 AusiG - jetzt § 60 Abs. 1 AufenthG - hinsichtlich Aserbaidschans vorlie-
gen, zu Recht als begriindet angesehen.

In den Grinden der angegriffenen Entscheidung ist néher dargelegt, dass die Klage-
rin mit inren Angaben glaubhaft gemacht hat, bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2003 in
Aserbaidschan - dem Land ihres gewdhnlichen Aufenthalts - gelebt zu haben, das
Land schlielllich als politisch Verfolgte verlassen zu haben und bei ihrer Rickkehr
nach Aserbaidschan als erkennbare (Halb-) Armenierin mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit politischer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Der Senat halt diese Beurteilung
fur den Zeitpunkt der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fiir zutreffend und sieht
unter Bezugnahme auf die Begriindung des Ersturteils von einer weiteren Darstel-
lung der Entscheidungsgriinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylVfG).

Teilweise abweichend und mit den notwendigen Ergdnzungen insbesondere zu den
Verhéltnissen im nunmehr maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren (§ 77 Abs. 1 AsylVfG), stellt der Senat auf folgende weiteren Er-
wagungen ab:

1. Mit ihren Darlegungen hat die Kidgerin zur Uberzeugung des Senats glaubhaft
gemacht, dass sie aus Aserbaidschan stammt, ihr dort wegen ihrer armenischen
Volkszugehdrigkeit politische Verfolgung widerfahren ist und noch bei ihrer Ausreise
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohte.

Wie sich bei der Anhorung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung gezeigt hat,
ist es ihr kaum mdglich, von sich aus eine zusammenhangende Schilderung der Er-
eignisse in Aserbaidschan und der eigenen Erlebnisse zu geben. Ihre eher bruch-
stiickhaften Angaben wurden nur auf entsprechende Fragen ergénzt und zur Verun-



sicherung der Klagerin tragt offenbar bei, dass ihr Einsichten in den Zusammenhang
der Ereignisse und selbst geografische Grundkenntnisse Uber Landesteile aullerhalb
der ndheren Umgebung |~ - i fehlen. Ihr nur kurzer Schulbesuch und ihre
raumliche Beschrankung auf das engste Umfeld in } erklaren jedoch,
dass ihre Kenntnisse Uber Aserbaidschan lickenhaft sind und ihre Sprachkenntnisse
sich auf Armenisch und Russisch beschranken. Die wahrend des Schulbesuchs er-
worbenen Kenntnisse der aserbaidschanischen Sprache sind wohl durch Nicht-
gebrauch weitgehend wieder verloren gegangen. Das ist verstandlich, denn in ihrem
vornehmlich - auch sprachlich - russisch gepragten naheren Umfeld in |
lag es nahe, in der Familie entsprechend der ethnischen Herkunft und den Sprach-
kenntnissen ihrer Eltern russisch und armenisch zu sprechen. Seit der Verfolgung
von Armeniern durch die aserische Mehrheitsbevolkerung und seit der anhaltenden
staatlichen Diskriminierung von Armeniemn bestand im Haus des die Klagerin auf-
nehmenden armenischen Nachbarn verstandlicherweise keine Neigung, die aser-
baidschanische Sprache zu gebrauchen. Die Ausfiihrungen im Bescheid des Bun-
desamtes (ber die von Armeniern zu erwartenden aserbaidschanischen Sprach-
kenntnisse beziehen sich auf den landlichen Raum und sind fur die Stadt |

r nicht verwertbar. Zu der Eigenart und Farbung der armenischen Sprache ei-
nes armenischen Asylbewerbers aus Aserbaidschan lasst sich nach den Erfahrun-
gen des Gerichts aus einer Vielzahl von Asylverfahren nicht allgemein feststellen,
dass der Gebrauch des in Armenien gesprochenen Armenisch gegen einen standi-
gen Aufenthalt in Aserbaidschan spricht. Insoweit kommt es vielmehr auf die jewei-
lige Region, den dort vorhanden gewesenen Anteil der armenischen Bevolkerung
und auch auf besondere Einzelumstdande an. Deshalb ist es nahe liegend, dass sich
im russisch gepragten | *, einem geringen armenischen Bevdlkerungsan-
teil im naheren Umfeld und einem Leben Uber viele Jahre ohne nennenswerte Au-
Renkontakte das von der Kl&agerin gesprochene Armenisch mit dem in Armenien (b-
lichen Gebrauch erhalten hat. Im Obrigen fallt auf, dass die Klagerin - wohl infolge ih-
rer Betroffenheit durch die Ereignisse - auf die eigene Person und das Uberleben auf
engstem Raum konzentriert war, selbst den Madchennamen ihrer bereits 1979 ver-
storbenen russischen Mutter nicht kennt und von ihrem Vater wohl auch unzurei-
chend tiber dessen Beteiligung an den Auseinandersetzungen zwischen Armeniern
und Aseris und die Haft informiert wurde. Diese Zurlckhaitung des Vaters ist ver-
standlich, hat er sich doch als Armenier auf die Seite der Aseri gestellt, um gro3ere
Auseinandersetzungen zu verhindern, wurde von Armeniern gefangen genommen
und inhaftiert und hat seine Entscheidung durch langjahrige Haft mit gravierenden




gesundheitlichen Folgen geblft. Er hat sich mit seinem Einsatz fiir die Aseri gleich-
sam zwischen alle Stiihle gesetzt und konnte deshalb kaum Anlafy haben, Gber diese
far ihn ungllckliche und folgenschwere Zeit ausfihrlich zu berichten. Nahere Kennt-
nisse dartiber hatten die Klagerin allenfalls belastet und waren im Falle des Be-
kanntwerdens bei denin1 - verbliebenen Armeniem nur dazu geeignet
gewesen, auch deren Unmut und Abwendung hervorzurufen. im Ubrigen spricht far
die Glaubwirdigkeit Klagerin, dass sie im Hinblick auf die im Bescheid des Bundes-
amtes geauRerten Zweifel am Wahrheitsgehalt ihres Vorbringens und insbesondere
an einem standigen Aufenthalt in Aserbaidschan nicht versucht hat, sich durch das
Aneignen weiterer Kenntnisse (ber Aserbaidschan auf die Verhandlung vorzuberei-
ten. Zwar bleibt unklar, auf welche Weise die armenische Volkszugehdrigkeit des
Nachbam { _ bekannt wurde und im Jahr 2000 dazu fuhren konnte, dass Poli-
zisten (oder Angehorige der Miliz) die Familie zum Verlassen des Hauses aufforder-
ten. Offen bleibt auch, weshalb in der von der Klagerin vorgelegten Geburtsurkunde
die Ausstellung eines Passes im Jahr 1993 verzeichnet ist, die Klagerin aber nach
eigener Angabe nie einen Pass beantragt hat. SchiieBlich ist nicht aufzuklaren, wes-
halb die Klagerin bei der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland bis nach Karls-
ruhe gebracht wurde. Fir diese Umstande kann es aber Erklarungen geben, die die
Glaubhaﬁigkeit der entscheidungsrelevanten Darlegungen der Klagerin nicht in
Frage stellen. Zu Recht hat das Bundesamt zwar am Wahrheitsgehalt der Angaben
der Klagerin gezweifelt, weil der Lebensgefahrte der Klagerin ungeachtet der ge-
planten gemeinsamen Ausreise im vorgesehenen Abreisezeitpunkt nicht anwesend
war. Diese scheinbare Ungereimtheit erklart sich aber daraus, dass die Kiagerin bei
der Anhorung beim Bundesamt noch nicht wusste, aus welchen Grinden ihr Le-
bensgefahrte nicht rechtzeitig zuriickkehren konnte. In der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht hatte die Klagerin aber Kenntnis davon, dass ihr Le-
bensgefdhrte beim Einkauf in der Stadt festgenommen und einen Monat inhaftiert
worden war, und konnte den Grund der Verhinderung erklaren.

Auch die eigene Betroffenheit von der Verfolgung von Armeniemn in Aserbaidschan
hat die Klagerin zur Uberzeugung des Senats glaubhaft gemacht. Zunachst ist nahe
liegend, dass die Klagerin nach ihrer Abstammung von einem armenischen Vater
selbst als Armenierin angesehen wurde, denn die Volkszugehdrigkeit richtet sich in
erster Linie nach der amtlichen Volkszugehorigkeit des ehelichen Vaters (Transkau-
kasus-Institut - TKI - vom 6.10.2005); hinzu kommt, dass die russische Herkunft ihrer
bereits 1979 verstorbenen Mutter nur kurze Zeit fur die ethnische Zuordnung von
Bedeutung sein konnte. Vor dem Hintergrund der Ereignisse ist auch glaubhaft, dass




die Klagerin bereits beim Besuch der 6. Klasse als Armenierin von Mitschilermn und
Lehrern schiecht behandeit wurde und deshalb den Schulbesuch abbrach. In der Zeit
der bewaffneten Auseinandersetzungen kann es zu schweren Beschadigungen des
Elternhauses gekommen sein mit der Folge, dass die Klagerin auf den Schutz des
armenischen Nachbam angewiesen war. Wie Beispiele zeigen, ist es Armeniern
auch nach Beendigung der Kampfe nicht selten gelungen, in Aserbaidschan zu blei-
ben und ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Hilfreich waren dabei familiare oder en-
gere verwandtschaftliche oder freundschatftiiche Beziehungen zu aserischen Volks-
zugehorigen, das eigene Verhalten wahrend der Kampfe und andere besondere Um-
stande. Dem Nachbam : _ 1 mag etwa sein Ansehen und auch die weitgehend
russische Bevélkerung im naheren Umfeld ermdglicht haben, weiterhin relativ unbe-
helligt in seinem Haus zu wohnen und einem Broterwerb nachzugehen. Es ist aber
durchaus nahe liegend, dass die gebotene Vorsicht es ratsam erscheinen liel, die
Aufnahme eines armenischen Nachbarkindes nicht publik werden zu lassen und
auch im Ubrigen ein Auftreten der armenischen Familienmitglieder in der Offentlich-
keit zu vermeiden oder auf ein Minimum zu beschranken. Auf eine Beteiligung ihres
Vaters an den Unruhen auf der Seite der Aseri hatte die Klagerin wegen dessen
langj&hriger Inhaftierung und mangels néherer informationen Uber dessen Schicksal
kaum verweisen kénnen. Im UGbrigen war fraglich, ob derartige Angaben Uber ein in
der Tat ungewdhnliches Verhalten geglaubt worden waren. So ist es verstandlich,
dass die Klagerin in ihrem Aufenthalt auf das Haus des Nachbarn beschrankt blieb
und Kontakte nach aufen vermeiden musste. Nicht ungewodhnlich ist auch, dass
selbst Jahre nach Beendigung der Kdmpfe eine armenische Volkzugehorigkeit be-
kannt wird und staatliche MaRnahmen - wie etwa die Vertreibung von Armeniern aus
ihrem Haus - ausiost (zu der fortbestehenden staatlichen und staatlich geduldeten
erheblichen Diskriminierung von Armeniemn: Auswartiges Amt - AA - Lagebericht vom
29.1.2002). Dieser Zwang kann fur die Familie “* " 1 - weil andere Moglichkeiten
fir Obdach und Lebensunterhalt nicht bestanden - zu der Flucht mit den Haustieren
in die nahe gelegenen Berge gefiihrt haben, weil dort die Gefahr einer Entdeckung
und Verfolgung geringer war und wegen der landwirtschaftlichen Ausstattung mit Tie-
ren jedenfalls das Existenzminimum gesichert werden konnte. Dieses Leben im Ver-
borgenen bedeutete aber auch fir die Klagerin, dass die Gefahr politischer Verfol-
gung durch aligemeine Achtung und staatliche Maftnahmen von asylerheblicher Ge-
wichtigkeit wegen ihrer armenischen Volkzugehorigkeit fortbestand. Ist jemand we-
gen seiner Volkszugehorigkeit aus - objektiv gesehen - begriindeter Furcht vor staat-
lich geduldeten gravierenden DiskriminierungsmaRnahmen der Mehrheitsbevolke-




rung wie auch aus Furcht vor staatlichen Mal3nahmen gezwungen, sich (ber viele
Jahre im Haus verborgen zu halten und wird er schlieRlich - wie die Familie

und die Klagerin selbst - durch staatliche Kréfte gezwungen, das Haus zu verlas-
sen und ein armliches Leben in den Bergen zu fristen, dann handelt es sich nach
Motivation und Intensitét der widerfahrenen wie auch der weiterhin drohenden MafR-
nahmen um politische Verfolgung.

Diese Beurteilung einer der Klagerin widerfahrenen und noch bei der Ausreise dro-
henden politischen Verfolgung ist auch vor dem Hintergrund der Situation im Land
zutreffend. Selbst wenn man fiir die Zeit bis zur Ausreise der Klagerin nach der Ein-
schatzung sachkundiger Personen und Stellen (vgl. etwa AA LB vom 9.1.2003 Nr. Il
1. b und Dr. Tessa Savvidis - TS - vom 15.7.2003) annehmen wollte, die erhebliche
staatliche und staatlich geduldete Diskriminierung der Armenier sei zum Teil auf ver-
breitete Korruption zurtickzufilhren und kénne noch nicht als eine allen Armeniern im
Lande drohende Gruppenverfolgung beurteilt werden, liegt bei der allgemein gravie-
renden Diskriminierung von Armeniern doch die Moglichkeit einer politischen Verfol-
gung im Einzelfall nahe und ist unter den hier vorliegenden Einzelumstanden und der
uberzeugend glaubhaft gemachten Ereignisse anzunehmen.

Eine zumutbare inlandische Zufluchtsmdglichkeit bot sich der Klagerin bei der Aus-
reise im Jahr 2003 nicht, denn-der ihr drohenden politischen Verfolgung hétte sie, -
weil sie schon wegen ihres Namens und ihrer Sprachkenntnisse als Armenierin zu
erkennen war, allenfalls in Berg-Karabach entgehen kénnen. Die Waffenstillstandsli-
nie zwischen (Stamm-) Aserbaidschan und Berg-Karabach war aber nach den schon
vom Verwaltungsgericht beigezogenen und insoweit bereinstimmenden Auskiinften
und Berichten damals - wie Ubrigens auch heute - nicht oder nur unter Lebensgefahr
zu (berschreiten, und Berg-Karabach war deshalb fur die schwangere Klagerin keine
zumutbare Zufluchtsmoglichkeit.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass - wie die nachfolgenden Ausfiihrungen
(Nr. 2) zeigen werden - ein Anspruch der Kidgerin auf behérdliche Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaid-
schans selbst dann besteht, wenn man — entgegen dem Senat - annehmen wollte,
aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden sei eine so genannte Vorverfolgung der
Klagerin in ihrer Heimat nicht anzunehmen.

2| Die Klagerin ist zwar nicht mehr aserbaidschanische Staatsangehérige. Sie hat je-
doch Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich
Aserbaidschans, weil sie von ihrer Geburt bis zur Ausreise im Jahr 2003 in diesem
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Land ihren gewbhnlichen Aufenthalt hatte, rechtméRige aserbaidschanische Staats-
angehorige war, allein wegen ihrer armenischen Volkszugehérigkeit ausgeblirgert
wurde und ihr die Wiedereinreise in das Land ihrer friheren Staatsangehorigkeit und
ihres gewoGhnlichen Aufenthalts verwehrt wird.

a) Ein Fortbestand ihrer friheren aserbaidschanischen Staatsangehérigkeit ist nach
den beigezogenen Auskiinften und Berichten zu verneinen: _/&

Noch vor der Erklarung der Unabhéangigkeit Aserbaidschans trat am 1. Januar 1991
ein eigenes Staatsangehodrigkeitsgesetz in Kraft, nach dem Personen, die die Staats-
angehdrigkeit der Aserbaidschanischen Sowjetrepublik hatten, Teil des Staatsvolks
wurden (Lorenz in Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschafts-
recht, Stand: 30.9.2003, Aserbaidschan |l. S. 5). Danach war die Kldgerin unabhan-
gig davon, ob auch ein Wohnsitz im Inland erforderlich war (verneinend: Lorenz aaO,
bejahend: Institut fur Ostrecht vom 22.11.2000), aserbaidschanische Staatsangeho-
rige. Die Klagerin ist namlich auf dem heutigen Staatsgebiet Aserbaidschans gebo-
ren, hat sich standig in o aufgehalten und fir eine amtliche Abmeldung
spricht nichts. Behérdliche Zwangsabmeldungen von Personen, die sich schon am 1.
Januar 1991 nicht mehr im Lande aufhielten, gab es nach einem Erlass des Exeku-
tivrats der Stadt Baku vom 24. Januar 1991 nur fur die aus dem Grofiraum Baku ge-
flichteten Armenier (AA vom 2:4.2003-und 9.9.2003). -Auch nach-dem Zerfall der
ehemaligen Sowjetunion und der Griindung ihrer Nachfolgestaaten wurden behordli-
che Abmeldungen bis 1998 nur dann vorgenommen, wenn eine Person ihren Wohn-
sitz in einen anderen Nachfolgestaat verlegte und sich an ihrem neuen Wohnort bei
den dortigen Behdrden neu anmeldete (so zunachst AA vom 2.4.2003). Die Anwei-
sung des Innenministeriums vom 8. Oktober 1997 an alle Meldebehdrden, diejenigen
armenischen Volkszugehdrigen von Amts wegen abzumelden, die Aserbaidschan
bereits in den Jahren 1988 bis 1992 verlassen hatten (erst mitgeteilt mit Auskunft des
AA vom 9.9.2003), kénnte fur die im Lande gebliebene Klagerin deshalb von Be-
deutung sein, weil eine Abmeldung unter der (unzutreffenden) Annahme vorgenom-
men worden sein kann, sie habe das Land schon vor Jahren verlassen. .

Heute gilt das Staatsangehorigkeitsgesetz vom 30. September 1998, nach dessen
Art. 1 - verklrzt dargestellt - aserbaidschanischer Staatsangehoériger ist, wer auf dem
Territorium des Staates geboren ist oder wer zumindest einen Elternteil mit aserbaid-
schanischer Staatsangehérigkeit hat. Auch danach ware eine fortbestehende aser-
baidschanische Staatsangehorigkeit der Klagerin nicht zweifelhaft, wenn nicht nach
Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes Grundlage die ,Meldung der Person an ihrem Wohnsitz in
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der Republik Aserbaidschan am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes* wére (vgl. Lo-
renz aaO und TKI vom 6.10.2005). Zunachst war angenommen worden, Aserbaid-
schan setze die Wohnsitzregelung (standiger Wohnsitz bei Inkrafttreten des Staats-
angehorigkeitsgesetzes am 1. Oktober 1898) konsequent um (AA vom 11.4.2005).
Wenig spater wurde erkannt, dass Personen, die beim Verlassen Aserbaidschans
die aserbaidschanische Staatsangehérigkeit innehatten, nach wie vor als aserbaid-
schanische Staatsangehodrige betrachtet wurden (AA vom 27.6.2005). Dieser Ein-
druck konnte deshalb entstehen, weil in der Tat bei der Mehrheit der in Russland le-
benden aserbaidschanischen Staatsangehorigen in der Behdrdenpraxis ein Fortbe-
stand der aserbaidschanischen Staatsangehoérigkeit unterstellt wurde. Diese behdrd-
liche Handhabung der Wohnsitzregelung erklart sich daraus, dass die Anwendung
der Wohnsitzregelung im Staatsangehorigkeitsgesetz die Entlassung aller - etwa
zwei Millionen - in Russland lebenden aserbaidschanischen Staatsangehdrigen aus
der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit zur Folge gehabt hatte. Diese Folge
war aber hinsichtlich der in Russland oder in anderen Landern lebenden aserischen
Volkszugehdrigen unerwinscht und sollte - nach der Intention des Gesetzgebers -
vermieden werden. Deshalb stellte sich schliellich heraus, dass die Wohnsitzrege-
lung mit der Folge des Verlusts der aserbaidschanischen Staatsangehorigkeit nur
hinsichtlich der nicht mehr in Aserbaidschan lebenden, aber noch gemeldeten arme-
nischen Volkszugehérigen angewendet wurde und wird (AA vom 29.8.2005).

Die weiteren Erfahrungen zeigten, dass armenische Volkszugehorige einschliellich
der Personen mit armenisch klingendem Namen in den Melderegistern nicht erfasst
werden und - unabhangig vom Zeitpunkt des Verlassens Aserbaidschans - aus die-
sen geldscht werden (AA vom 12. und 29.12.2005, TKI vom 6.10.2005). Wegen der
Loschung aus den Melderegistern werden Armenier heute von Aserbaidschan nicht
mehr als eigene Staatsangehoérige angesehen mit der weiteren Folge, dass lhnen
eine Rickkehr nicht gestattet wird. So sind Dr. Tessa Savvidis (Auskunft vom 14.12.
2005) nur zwei Falle von staatenlosen armenischen Volkszugehérigen, die in Aser-
baidschan geboren wurden und dort gelebt haben, bekannt, die - allerdings illegal - in
ihre Heimat zurtickkehrten. Dem Auswartigen Amt liegen keine Erkenntnisse vor, ob
Personen armenischer Abstammung nach Aserbaidschan abgeschoben wurden oder
freiwillig dorthin zurlickkehrten und auch der Deutschen Botschaft in Baku sind keine
Einzelfalle bekannt; in Bezug auf nicht mehr in Aserbaidschan lebende, aber noch
gemeldete armenische Volkszugehérige konne davon ausgegangen werden, dass es
in der Intention des Gesetzgebers gelegen habe, diese aus der aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit zu entlassen (AA vom 29.8.2005). Selbst wenn es im Ausland
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lebende armenische Volkszugehorige geben sollte, die von Aserbaidschan noch als
eigene Staatsangehodrige angesehen werden, konnten diese nur mit einem aserbaid-
schanischen Reispass einreisen (AA vom 22.8.2005); der ,auf kaltem Wege" ausge-
birgerten Klagerin wiirde ein solcher Pass aber nicht ausgestellt werden.

| b) Nach dieser Rechtspraxis steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klage-
rin wegen ihrer armenischen Volkzugehorigkeit oder auch wegen ihres armenisch
klingenden Namens (die Endung des Familiennamens mit ,jan" ist kennzeichnend fiir
armenische Volkszugehdrige) und einer deshalb angenommenen armenischen
Volkszugehdrigkeit im Melderegister geldscht wurde und deshalb - unabhangig vom
Zeitpunkt ihrer Ausreise und der Léschung im Melderegister - vom aserbaidschani-
schen Staat nicht mehr als eigene Staatsangehdérige angesehen wird. Selbst fiir den
unwahrscheinlichen Fall einer versehentlich unterbliebenen Léschung wirde diese
spatestens aus Anlass eines Antrags auf Ausstellung von Einreisedokumenten mit
derselben Folge der Ausburgerung vorgenommen. Es kann insoweit dahinstehen, ob
die Klagerin die aserbaidschanische Staatsangehdérigkeit schon deshalb nicht beibe-
halten konnte, weil sie nicht mehr im Haus ihres Vaters, sondern unerkannt im Haus
des Nachbarn lebte, und méglicherweise eine behordliche Abmeldung nach der An-
weisung des Innenministeriums vom 8. Oktober 1997 unter der Annahme erfolgte,
sie habe Aserbaidschan schon vor 1993 verlassen. Jedenfalls ist davon auszugehen,
dass die Klagerin inzwischen aus dem Melderegister in . geldscht wurde
oder bei einem Antrag auf Einreisedokumente sogleich geléscht wird und nach der
Rechtspraxis in Aserbaidschan allein deshalb angenommen wird, sie sei nicht mehr
aserbaidschanische Staatsangehorige. Entsprechend dem staatlich erwiinschten Er-
gebnis wird allein aus dem Umstand einer Tilgung eines armenischen Volkszugeho-
rigen aus dem Melderegister, der Gber den Zeitpunkt des nicht mehr bestehenden
Wohnsitzes nichts aussagt, der Schluss gezogen, der Betreffende habe die aser-
baidschanische Staatangehorigkeit nach dem Staatsangehorigkeitsgesetz vom 30.
September 1998 verloren oder ,nach dem neuen Staatsangehdrigkeitsrecht nicht be-
kommen*.
Eine derartige Ausbiirgerung, die wegen eines angeblich nicht mehr bestehenden
Wohnsitzes in Inland nach der Rechtspraxis in Aserbaidschan allein bei armenischen
Volkszugehorigen stattfindet, ist aber nach der ,objektiven Gerichtetheit* der Motiva-
tion und Gewichtigkeit des Eingriffs als politische Verfolgung zu beurteilen (BVerwG
vom 24.10.1995 NVwZ-RR 1996, 602 und vom 7.12.1999 - 9 B 474/99 Buchholz
402.25 § 1 AsylVfG Nr. 224). Folge dieser Ausbulrgerung ist, dass Aserbaidschan
eine Rucknahme von Armeniern, die nach der eigener Rechtspraxis staatenlos ge-

4
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worden sind, ablehnt (TS vom 14.12.2005). Auch diese Einreiseverweigerung ist als
politische Verfolgung zu werten (vgl. BVerwG vom 24.10.1995 und 7.12.1999 aaO).
Dem kann nicht entgegen gehalten werden, dass jeder Staat im Rahmen des Voiker-
rechts selbst bestimmen kann, welche Personen er als seine Staatsangehdrigen an-
erkennt. Grundsatzlich kann ein Staat zwar selbst bestimmen, nach welchen Krite-
rien er seine Staatsangehorigkeit verleiht, anerkennt oder entzieht. Blrgert ein Staat
aber seine bisher rechtmafigen Staatsangehdrigen allein aus Grinden der - misslie-
bigen - Volkszugehorigkeit aus und verweigert er ihnen die Einreise, dann sind diese
allein der Volkzugehorigkeit geltenden Maflinahmen als politische Verfolgung zu be-
urteilen. ‘

c) Ist die Kiagerin aber politisch Verfolgte, weil sie wegen ihrer armenischen
Volkszugehorigkeit ausgebiirgert wurde und ihr deshalb die Wiedereinreise in das
Land ihrer Geburt, ihrer legitimen friiheren Staatsangehdrigkeit und ihres sténdigen
Aufenthalts verweigert wird, dann kommt es nicht mehr darauf an, ob ihr heute eine
zumutbare Fluchtalternative in einem Teil des Staatsgebiets - namlich Berg-Kara-
bach - offensteht, in dem der aserbaidschanische Staat keine Herrschaftsgewalt
mehr ausliben kann. Wenn es sich bei der Ausbirgerung und der Einreiseverwei-
gerung wegen ihrer armenischen Volkszugehorigkeit um asylerhebliche Rechtsbe-
eintrachtigungen im Sinne eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG
handelt, kénnen diese nicht deshaib irrelevant sein, weil es der Klagerin moglicher-
weise gelingen kénnte, unter erheblichen Miihen und mit zeitlicher Verzégerung nach
Berg-Karabach zu gelangen und sich dort niederzulassen. Nach der ausfihrlichen
Darstellung der Einreisemdglichkeiten von armenischen Volkszugehdrigen nach
Berg-Karabach in der Auskunft von Dr. Tessa Savvidis vom 14. Dezember 2005
musste sich die Klagerin, weil die Einreise nur Gber Armenien moglich ist, zunachst
bei den dortigen Behorden entweder um den Erwerb der armenischen Staatsange-
horigkeit bemiihen oder in Armenien einen Asylantrag stellen (nach AA vom 18.11.
2005 kann auch ein ,Antrag auf Fllichtlingsstatus” gestellt werden). Fraglich ist aber
bereits, ob die Klagerin, die Uber keine giiltigen Reisepapiere eines anderen Staates
oder einen Reiseausweis nach Art. 28 der Genfer Fllchtlingskonvention verfugt,
tatsachlich nach Armenien einreisen kdnnte (vgl. auch AA vom 18.11.2005). Fur den
Fall eines Asylantrags in Armenien miifdte sich die Klagerin Uber langere Zeit unter
schlechten Bedingungen - wahrscheinlich ohne flieRendes Wasser und ohne Sani-
taranlagen - aufhalten. Eine Einreise und Niederlassung in Berg-Karabach ware
dann von Armenien aus durchfiihrbar. Der Senat ist dann allerdings der Auffassung,
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dass es der Klagerin mit ihrem kleinen Kind nicht mdglich wére, sich dort eine
Existenzgrundlage zu schaffen und Berg-Karabach auch deshalb als
Fluchtalternative ausscheidet. Die Frage der Einreise und des Aufenthalts und des
Erwerbs der ,Staatsangehorigkeit” in Berg-Karabach bedarf aber aus folgenden
Grinden keiner weiteren Vertiefung:

Wer in seiner Heimat durch asylerheblichen Rechtsentzug - Aberkennung der Staats-
angehdrigkeit und Verweigerung des Rechts auf Wiedereinreise - im Sinne von § 60
Abs. 1 AufenthG politisch verfolgt ist, dem kann der sich daraus ergebende Status
einschliellich der Anerkennung als Flichtling nach der Genfer Flichtlingskonvention
und der entsprechenden rechtlichen Beglinstigungen nicht mit dem Hinweis darauf
verweigert werden, er konne sich mit einiger Aussicht auf Erfolg in einem anderen
Land um Asyl, Anerkennung als Fliichtling oder um dessen Staatsangehorigkeit be-
milhen und schlielllich von dort aus in einen Landesteil seines Heimatstaates gelan-
gen, in dem er vor politischer Verfolgung des Heimatstaates sicher ist, weil dieser in
diesem Teilbereich keine Herrschaftsgewalt mehr hat. Das gilt auch dann, wenn der
Staat des notwendigen Zwischenaufenthalts - Armenien - wie auch das Zielterrito-
rium - Berg-Karabach — in Folge verfolgungsfreien Aufenthalts sich in ethnischer und
sprachlicher Hinsicht wegen der beim Asylbewerber vorhandenen Merkmale als
Zuflucht anbieten mag. Die Genfer Flichtlingskonvention wie auch das nationale
Recht gehen namlich davon aus, dass es Sache des Fluchtlings oder des Asylbewer-
bers ist, den Zielstaat seiner Flucht selbst zu bestimmen. Aus diesem Grund ist auch
nur fur die Anerkennung als Asylberechtigter erheblich, ob ein Flichtling aus einem
sicheren Drittstaat eingereist ist oder auf der Flucht anderweitige Sicherheit vor
Verfolgung gefunden hat (Art. 16 a Abs. 2 GG, §§ 26 a, 27 AsylVfG). Fur das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und den Status eines Flicht-
iings nach der Genfer Fliichtiingskonvention ist aber grundsatziich ohne Bedeutung,
ob ein Fllchtling in einem anderen Staat als der Bundesrepublik Deutschland Schutz
vor politischer Verfolgung hatte finden kdnnen oder finden kann. Das gilt auch dann,
wenn die Flucht Uber das Gebiet eines solchen Staates gefuhrt hat. Im tbrigen wére
ein gesicherter, verfolgungsfreier Daueraufenthalt und die ,Staatsangehorigkeit” des
volkerrechtlich nicht als Staat anerkannten Gebiets Berg-Karabach kein Ausgleich
der asylerheblichen Rechtsbeeintrachtigung durch Entzug der aserbaidschanischen
Staatsangehorigkeit und des Rechts auf Wiedereinreise.

Auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 8.2.2005 und
12.4.2005 aa0), daB im gerichtlichen Verfahren das Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Staates der Staatsangehorigkeit oder - bei Staaten-
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losen - des gewdhnlichen Aufenthalts stets und insbesondere auch dann zu Uber-
prifen ist, wenn die Abschiebung in diesen Staat nicht angedroht wurde, liegt der
Gedanke zugrunde, dass einem in der Heimat politisch Verfolgten die Rechte aus
§ 60 Abs. 1 AufenthG und als Fliichtling nach der Genfer Flichtlingskonvention nicht
deshalb vorenthalten werden dirfen, weil er in einem anderen Land Aufnahme und
Verfolgungsschutz finden kann. Auch der Regelung in § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG
(wie auch der frilheren Regelung in § 50 Abs. 2 und 3 AusIG) ist fur den asylrechtli-
chen Anwendungsbereich nicht zu entnehmen, dass einem in der Heimat Verfolgten
und deshalb vor einer Abschiebung Geschiitzten stets die Abschiebung in einen an-
deren aufnahmebereiten Staat, in dem Verfolgungssicherheit besteht, angedroht
werden dUrfte. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG wie auch aus der Flichtlingseigenschaft nach der Genfer
Flichtlingskonvention grundsatzlich ein Bleiberecht im Bundesgebiet, das nicht unter
dem Vorbehalt einer Zufluchtsmdglichkeit in einem anderen Staat steht. Fir die wei-
tere Erdrterung, ob und unter welchen besonderen Voraussetzungen asylrechtlich
die Androhung einer Abschiebung in einen Drittstaat in Betracht kommen kann, bietet
der vorliegende Fall keinen Anlass.

3. Die der Klage stattgebende und insoweit von der Beklagten angegriffene Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts erweist sich nach der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Senatsentscheidung mit der Mafigabe als zutreffend, dass die Beklagte
verpflichtet ist festzustellen, dass bei der Klagerin die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans vorliegen. Daraus folgt die weitere Ver-
pflichtung der Beklagten aus § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, in der Abschiebungsan-
drohung Aserbaidschan als den Staat zu bezeichnen, in den die Klagerin nicht abge-
schoben werden darf.

Die Berufung der Beklagten ist demnach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
VwGO zuriickzuweisen.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung und die Befugnis zur Ab-
wendung der Vollstreckung ergeben sich aus § 167 VwGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde nach § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen.





