SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Az.: 12 A 169/03

IM NAMEN DES VOLKES |
URTEIL In Fotokopic an M‘Q/VZ

mit der Bitte um gefl, Keantnisnahme
u. Stellungnahme, Riicksprache.

bre, d.()30A.0 G

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn -

Rechtzanwalt

Staatsangehorigkeit: Rufland,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Klever,
Brahmsallee 16, 20144 Hamburg, - 573/02K10 ha -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Liibeck -,
Vorwerker Strafle 103, 23554 Liibeck, - 2 695 701-160 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Anerkennung als Asylberechtigter, Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung

1

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Dezember 2005 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Kdster
als Einzelrichterin fur Recht erkannt:

<, FINGEGAWGEW 30.0Dez 2005 Ep’




Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Dive Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 110 % der zu volistreckenden Kosten abwenden,
wenn nicht zuvor die Beklagte Sicherheit in gleicher Hohe ge-

leistet hat.
Tatbestand:
Der am * 1961in _ - «Dagestan geborene Kléger ist russischer Staatsangehdri-

ger kumykischer Volkszugehdrigkeit. Er verlieR sein Heimatland am 01.09.2001 und reiste
am 07.09.2001 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Hier stellte er
einen Antrag auf Gewahrung politischen Asyls, den er im Wesentlichen wie folgt begriin-

dete:

1999 hitten in seiner Heimatstadt verschiedene Bewegungen angefangen zu arbeiten.
Diese seien meist von der kadarischen Seite gewesen. Das Zentrum dieser Bewegung,
die islamisch gepragt gewesen sei, sei das Dorf Karamachi gewesen. Die Bewegung ha-
be angefangen, Hauser zu sprengen. Dabei sei ein ehemals von Offizieren bewohnter
Wohnblock in Bujnaksk mit 50 Familien in die Luft gesprengt worden. Auf Seite dieser
Bewegungen hétten alle méglichen Leute, darunter seien Afghanen, Araber und Schwar-
ze gewesen, gekampft. Der inldndische Kommandeur dieser Truppe habe Chatap gehei-
Ren. Auch tschetschenische Kréfte hitten unter dessen Kommando gestanden. Es habe
sich um eine gemeinsame Bewegung zwischen den Wahabiten, den Chatap und den an-
deren gehandelt. In seiner Heimatstadt hatte sich eine sogenannte Volksarmee, die von
der Stadtverwaltung legitimiert gewesen sei, zusammengefunden. Sie hatten versucht,
dort Waffen zu kaufen, um sich gegen diese Leute verteidigen zu kénnen. Spéter, als die
Vorbereitungen zu dieser Armee schon in Gange gewesen seien, hatten sich auch andere
staatliche Stellen beteiligt. Als die OMON-Truppen die Wahabiten bei Karamachi geschla-
gen hétten, habe man seine Brigade dorthin eingeladen, weil sie alle der Jagergesell- ‘
schaft angehort und sich in dieser Region bestens ausgekannt hatten. Sie hatten dann bei
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diesen regularen Einheiten als Fihrer und Pfadfinder gedient. Auf diese Art und Weise

seien die Reste der wahhabitischen Truppen aus den Wildern getrieben worden. Sobald

sie in Gefangenschaft geraten seien, hitten OMON- und Speznaz-Einheiten sie erschos- N
sen. Seine Jagerschaft hatte dagegen protestiert, dass die Leute erschossen worden sei-

en, wenn sie sich hatten ergeben wollen. Nach drei Tagen, dies sei im November 1999

gewesen, seien sie in die Stadt zurlickgekehrt und hitten sich an die Militirstaatsanwait-

schaft gewandt. Dort hadtte man ihnen erklar, dass das so sein miisse und sie niemandem

etwas dariliber erzéhien sollten. Sie hatten es aber trotzdem weitererzahlt und man hatte

versucht, Druck auf sie auszuliben. So seien sie im Jahr 2000 zweifachem Druck ausge-

setzt gewesen. Auf der einen Seite hatte die Militdrstaatsanwaltschaft versucht, gegen sie
vorzugehen und habe verschiedene Drohungen ausgestof3en. Auch sei es stindig zu
Schwierigkeiten mit der Miliz gekommen. Auf der anderen Seite hétten ihm die Angehori- )
gen der von den OMON-Truppen Getoteten vorgeworfen, ihre Verwandten wiirden noch
leben, wenn sie nicht von ihnen verraten worden waren. Es sei auch zu Anschldgen ge-

gen ihr Leben gekommen. Dabei sei auch auf ihn ein solcher Attentatsversuch veriibt

worden. Von den Angehdrigen der Getoteten sei er auch einmal flir einen Monat entfiihrt

und dabei auf das Schlimmste geschlagen worden. Er hab damals fliehen kénnen. Da-

nach habe er sich bei Freunden versteckt und sei tber Rostov mit Hilfe von Freunden

ausgereist.

Mit Bescheid vom 13.11.2002 lehnte das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge den
Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AusIG sowie
Abschiebungshinderisse nach § 53 AusIG nicht vorldgen. Gleichzeitige setzte es eine
Ausreisefrist und drohte die Abschiebung an. Hiergegen ist rechtzeitig Klage erhoben
worden. Der Klager bezieht sich zur Begriindung auf sein Vorbringen anlasslich der Anhé-

rung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 13. November 2002 zu ver-
pflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzustellen, sowie hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Der Bundesbeauftragte hat sich zur Sache nicht geduflert und auch keinen Antrag ge-

stellt.

Der Kléger ist in der miindlichen Verhandlung informatorisch zu seinen Asylgriinden an-
gehort worden. Wegen der Einzelheiten der Anhérung wird auf die Verhandlungsnieder-

schrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug

genommen.

Die Kammer hat mit Beschluss vom 07.01.2004 den Rechtsstreit der Einzelrichterin ge-
mal § 76 Abs. 1 AsylVIG zur Entscheidung Gbertragen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Kldger nicht in
seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter und/oder
Feststellung der Voraussetzungen nach § 60 Abs.1 AufenthG ( § 113 Abs.5 VwGO).

Der Klager kann sich bereits gemaf Art. 16 a Abs. 2 S. 1 und 2 GG iVm § 26 a Abs. 1 S.
1 AsylVfG nicht auf Art. 16 a Abs. 1 GG berufen, weil er nach dem 30. Juni 1993 (iber
einen sicheren Drittstaat in den Geltungsbereich des Grundgesetzes eingereist ist. Er wird
schon deswegen gemaf § 26 a Abs. 1 S. 2 AsylVfG nicht als Asylberechtigter anerkannt.
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Dabei kommt es auf die Kenntnis des zuletzt durchreisten Drittstaates nicht an (vgl.
BVerfG, Urteile vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2315/93, DVBI. 1996, 753 und BVerwG,
Urteil vom 07.11.1995 - 9 C 73.95, DVBI. 1996, 207).

Auch die Feststellung der Beklagten, dass die Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 AuslG
nicht vorliegen, ist rechtmailig. Insofern ist jetzt auf § 60 Abs. 1 AufenthG abzustellen,
§ 77 Abs. 1 AsylVIG, § 86 VwWGO. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Russischen Foderation.
Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Ausldnder in Anwendung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 II S. 559, Genfer
Flichtlingskonvention - GK -) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen
Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft (§ 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann nach Satz 4
ausgehen von :
a) dem Staat
b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebie-
tes beherrschen oder
c) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben a und b genannten Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei

denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Das Fliichtlingsrecht bietet Schutz vor Verfolgung, die dem Einzelnen in Ankniipfung an
die oben genannten unverdnderlichen Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die
ihn ihrer Intensitdat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit
ausgrenzen. Dies kann im Sinne des Flichtlingsrechts auch dann der Fall sein, wenn eine
solche staatliche Einheit nicht besteht. Eine gezielte Rechtsverletzung in diesem Sinne
liegt nicht vor bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zusténde in seinem
Heimatort zu erleiden hat wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei allgemeinen
Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Relevant im Sinne des Fliicht-
lingsrechts ist eine Verfolgung nur dann, wenn sie an ein geschitztes Merkmal anknGpft.
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Dies ist anhand der erkennbaren Gerichtetheit der Malnahme selbst, nicht subjektiv an-
hand der Motive des Verfolgers zu beurteilen. Die in diesem Sinne gezielt zugefigte
Rechtsverletzung muss von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung,
sondern als - ausgrenzende - Verfolgung darstellt. Das somit erforderliche Maf der inten-
sitdt ist nicht abstrakt vorgegeben, es muss vielmehr der humanitéren Intention entnom-
men werden, die das Asylrecht pragt, namlich demjenigen Aufnahme und Schutz zu ge-
wahren, der sich in einer fir thn ausweglosen Lage befindet (BVerfG, Beschluss vom 10.
Juli 1989, - 2 BvR 502/86, 2 BvR 1000/86, 2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 335).

Stelit eine Person, die bereits einmal Verfolgung im oben genannten Sinn erlitten hat, ei-
nen Asylantrag, so hangt die Schutzgewahrung davon ab, dass nach dem gewonnen Er-
kenntnisstand an einer Sicherheit vor erneut einsetzender Verfolgung auch nur ernsthafte

Zweifel bestehen.

Hat der Asylbewerber zuvor noch keine Verfolgung erlitten, so ist darauf abzustelien, ob
ihm im Fall der Rickkehr Verfolgung mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender Wahrschein-
lichkeit droht (BVerfG, Urteil vom 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315; BVerwG,
Urteil vom 25.9.1984 - 9 C 17/84 - BVerwGE 70, 169; Urteil vom 23.2.1988 - 9 C 85/87 -
InfAusIR 1988, 194).

Als vorverfolgt gilt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts, wer seinen Heimatstaat entweder nach eingetretener
oder vor unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat (BVerfG, Urteil vom 10. Juli
1989, BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52). Unter einer
eine Vorverfolgung begriindenden unmittelbar drohenden Verfolgung ist eine bei Ausreise
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung zu verstehen (BVerwG, Urteil
vom 14.12.1993, DVBI. 1994,524). Als vorverfoigt gilt danach auch derjenige, dem bei der
Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht, was stets dann anzuneh-
men ist, wenn bei qualifizierter Betrachtungsweise die fir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen spre-
chenden Tatsachen Oberwiegen. Die bei Anwendung dieses Mafistabs gebotene qualifi-
Zierende Betrachtungsweise bezieht sich dabei nicht nur auf das Element der Eintritts-
wahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der zeitlichen Nihe des beflirchteten
Ereignisses. Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer
steht sie bevor. Je schwerer der befiirchtete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es

dem Gefahrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten, bis der Verfolger unmit-
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telbar zugreift. Das gilt auch dann, wenn der Eintritt der beflirchteten Verfolgung von rei-
ner Willklir abhéngt, das befiirchtete Ereignis somit im Grunde jederzeit eintreten kann,
ohne dass allerdings im Einzelfall immer gesagt werden kénnte, dass dessen Eintritt zeit-

lich in nachster Ndahe bevorsteht.

Asylerhebliche Gefahrdungslagen kénnen auch im Ubergangsbereich zwischen anlass-
gepragter Einzelverfolgung und gruppengerichteter Kollektivverfolgung vorliegen. Diese
Gefdhrdungslagen diirfen nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grundrechtes des
Art. 16 a Abs. 1 GG verkirzenden Weise unberiicksichtigt bleiben (BVerfG, Beschluss
"vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 -, BVerfGE 83, 216-238). Gleiches gilt insoweit auch fiir
die Gewadhrleistung von Fliichtlingsschutz nach § 60 Abs.1 AufenthG. Solchen tats&chli-
chen Gefihrdungslagen in diesem Ubergangsbereich ist im Rahmen der Priifung der Fra-
ge Rechnung zu tragen, ob ein Asylsuchender begriindete Furcht vor Verfolgung hegt,
weil es ihm nach verstandiger Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles nicht
zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren. Bei der
gebotenen objektiven Beurteilung dieser Frage kénnen grundsétziich auch Referenzfille
stattgefundener und stattfindender Verfolgung sowie ein Klima allgemeiner moralischer,
religioser und geselischaftlicher Verachtung begriindete Verfolgungsfurcht bei einem
Asylbewerber entstehen lassen, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem Heimat-
staat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Allerdings missen die fur eine Verfolgung
sprechenden Umsténde nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht
sein, dass sich daraus fiir den Asylbewerber bei objektiver Betrachtung die begriindete
Furcht ableiten lasst, selbst Opfer solcher Verfolgungsmafinahmen zu werden (BVerwG,
Urteil vom 23.07.1991 - 9 C 154/90 -, BVerwGE 88, 367-380). Diese im Wege einer Ge-
samtbetrachtung vorzunehmende Beurteilung setzt mithin die Feststellung eines konkre-
ten und individuellen Lebenssachverhaltes voraus (Thir. OVG, Urteil vom 29.03.2001 - 3

KO 827/98 - mwN).

Gemessen an diesen Grundséatzen hat der Kidger keinen Anspruch auf die Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Russischen Foderation.

Es ergeben sich bereits erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Klagers. Sein Vor-
bringen ist insgesamt vage und widerspriichlich geblieben. Wahrend er etwa vor dem
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge angegeben hat, er sei wegen der angezeigten
Tétung der Wahabiten durch die OMON-Truppen von def Militarstaatsanwaltschaft vor-

geladen worden, hat er im Rahmen der informatorischen Anhorung erklart, er habe sich
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