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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Eingegangen

08, JUNI 2006

' A ‘ OL: Hausin + Lubben - Maiwald
Az.: 1 A 4374/05 | - Biemer - Schulze « Herr

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache
1. , - |
{
3. : o
4. QD |

zu 2) bis 4) - vertreten durch die Klagerin zu 1) -
Staatsangehérigkeit: - ‘

Klager, -

Prdz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte. Hausin und andere,
Cloppenburger Stralle 391, 26133 Oidenburg, - 644/2005 1 du -
gegen

die Bundesrepubllk Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5075737-160 -

Beklagte,

Streiigegensta‘nd: Asylrécht, Ausreiseaufforderung und
_Abschiebungsandrohung
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hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1. Kammer - auf die mandliche Verhandlung vom
16. Mai 2006 durch die Richterin am Verwaltungsgerlcht Hoeft als Emzelnchtenn fr
Recht erkannt: g

" Die Beklagte wird ‘verpflichtet festzustellen, dass fur die Klagerin zu 1) die
Voraussetzungen des § 60 Abs.” 1 Aufenthaitsgesetz beziiglich der Russi-
- schen Féderationl‘und, fur die Klager zu 2) bis 4) die Voraussetzungen des §
60 Abs. 7 AufenthG beziglich der Russischen Foderation vorliegen. Die Be-
_scheide des Bundesamtes fur Migration und Fllichtlinge vom 17. Oktober
2005 wird -aufgehoben, soweit sie dem entgegenstehen und der Kiagerinzu
1) die Abschiebung in die Russische Féderation angedroht worden ist.

Im Ubrigen wird dierKIage abgewiesen.

- Die anSergérichtlichen. Kosten des Verfahrens tragen die Kléger zu 5/9, die
" Beklagte zu 4/9 ; insoweit isi das Urteil vorlaufig vorllstreckbar.

. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

| mﬂw»@wm
Tatbestand: a;y},%‘p%‘wm

Die- Klager sind Staat§angeh6rige der Russischen Féderation unq, tschetschenische
Volkszugehdrige. Die Klager zu 1) bis 3) reisten im Januar 2004 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschiand ein und beahtragten ihre Anerkennung'arls Asylberechtigte.,
Der Klager zu»4) ist in der Bundesrepubﬁk Deutschland-‘geboren.

: Bel ihrer Anhorung durch das Bundesamt far Mlgratlon und Fluchtlmge am 27 Januar
2004 gab die Klagenn zu 1) im wesentiiche an, sie mehrfach-von russischen Sicherheits-
kraften , die nach ihrem Mann gefahndet hitten, aufgesucht worden Man habe ihr dle :
Entfithrung. ihrer Kinder angedroht, wenn sie den Aufenthaitsort ihres damahgen Mannes |

nicht. preisgebe. Ihr friherer Mann habe sich 1994 den Kémpferﬁ angeschlossen und sei. .
nicht zurlickgekehrt. |
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" Das éundesémt fir Migration und Flichtlinge lehnte mit den hier angefochtenen Beschei-
den die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, stellte fest, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG nicht vorliegen und forderte die Klager unter Fristsetzung und Androhung der
Abschiebung in die Russische Foderatlon zur Ausreise auf

Die Klager haben am 27. Oktober 2005 Klége erhoben und tragen ergénzend vor, sie
habe ihren damaligen Ehemann zuletzt am 5. Juni 2003 gesehen. Kurz nachdem ihr
Mann das Haus verlassen gehabt habe, seien drei Manner ins Haus gestiirmt und hatten
' hach ihrem damaligen Mann gesucht. Sie sei mitgenommen und im Keller einer - wie sie
vermute - Kommandantur festgehalten worden. Die Manner hétten sie mehrfach verge-
waltigt. Sie habe hieriiber 'nicht sprech‘en‘ kdnne, weil siet‘entehrt worden sei und ihr jetzi-
~ ger Mann hiervon auf keinen Fall etwas erfahren dirfe. Auch ihrer Therapeutin habe sie
von den Vergewaltigungen nichts erzahlt, weil auch ihr Mann bei der Arztin in Behand-
lung sei und sie fUr'chte,‘ dass er so etwas darlber erfahren kénne. Bei den Kiagerinnen
zu 1) und 2) bestiinden erhebliché gesundheitliche Probleme, die einer Abschiebung ent-

gegenstinden. Insoweit sei auf die eingereichten drztlichen Unterlagen zu verweisen.
Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung derBescheides des Bundesamtes vom 17.Oktober
2005 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, dass
fur sie die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegen,

hilfsweise,

festzustellen, dass bei ihnen die Voraussetzungen des § 60 Abs 2 bis 7 Aufent-
haltsgesetz vorliegen.

Die Beklagte beantf‘agt‘ schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.




Die Klégérin 1) ist im Termin zur mindlichen Verhandlung informatorisqh angehort wor-

den. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen VenNaItungsvcrgénge des Bundesamtes
far Migration und Fluchtlinge sowie die in der Erkenntnismittelliste aufgefuhrten Unterla-

gen Bezug genommen; sie-sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entschei‘dunqsqrﬁvnde:

Die Klage ist msgesamt zuldssig und in dem aus dem Tenor ersxchthchen Umfang be-
grindet. Im ubrlcen ist sie unbegrindat.

Die Klagerin zu 1) hat einen Anspruch auf die Feststellung, daAss-'fiJr sie die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz beziiglich der Russischen F(’jderation vorliegen
und die Abschiebungsandrohung dorthin aufzuheben ist. Die Kldgerin zu 2) bis 4) haben

einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG. Im ub-
ngen hat die Klage keinen Erfolg. o

Die Klager kénnen sich gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 und 2 GG iVm § 26 a AsyIVfG so-
wie der Aniage | zum Asylverfahrensgesetz nicht auf das Grundrecht auf Asyl berufen, da
sie nach dem Inkrafttreten der genannten Bestimmungen (29. Juni 1993 bzw. 1. Juli 1993)

aus einem Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaftén oder aus einem sog. sicheren
Drittstaat, der nicht feststehen muss . '

(BVerwG, ‘Urteil vom 7. November 1985 -9 C 73.95 -, BVerwGE
100, 23 = DVBI. 1996, 207 = InfAusIR 1996, 152),




in das Bundesgebiet eingereist ist.

Die Klagerin zu 1) kann sich aber mit Erfolg auf ein Verbot der Abschiebu‘ng nach § 60

Abs. 1 Aufenthaltsgesetz, die Klagerin zu 2) bis 4 9 auf ein Abschlebungshlndernls im
Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG berufen.

Nach § 60 Abs.1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem sein Leben oder seine Freihéit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
géhérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer: bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner.
pdlitischen Uberzeugjung bedroht ist. Diese Voraussetzungen sind identisch mit denen
des vormali\gen § 51 Abs' 1 AuslG, so dass insofern auch die im Folgenden dargelegte

Rechtsprechung zu § 51 Abs. 1 AusiG in vollem Umfang auf § 60 Abs. 1 AufenthG An—
wendung findet.

Die Vofaussetzungen fur die Feststellung eines Verbotes der Abschiebung aufgrund einer
Bedrohung, die allein an das Geschlecht ankniipft sowie auf Bedrohungen in einem Land,
in dem keine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist, und damit der Fallkonstellatio-

‘nen, fir die sich § 60 Abs. 1'Aufenthaltsgesetz von § 51 Abs. 1 AusiG unterscheidet, lie-
gen hier ersichtlich hicht vor. ‘

Die hier relevanten Voraussetzungen des § 60 Abs.. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz sind mit-
hin weiterhin deckungsgleich mit denen des Asylgrundrechts, soweit es die Verfolgungs-
handlung, das geschiitzte Rechtsgut, den politischen’ Charakter der Verfolgung und die
Frage ob eine derartlge Verfolgung droht betrlfft

(vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Januar 1994 - 9'C 48.92 -, BVerwGE 95, 42)."

Das Grundrecht des Art. 16 a Abs. 1 GG ist ein Ind|v1dualgrundrecht Nur derjenlge kann
es in Anspruch nehmen, der selbst - in seiner Person - politische Verfolgung erlitten hat,
weil ihm-in Ankniipfung an seine politische Ubékzeugung, seine religiése Grundentschei-
dung oder an fur ihn unverflgbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt intensi-
ve und ihn aus der ubergreifenden Friedensordnung des Staates ausgrehzende Rechts-
verletzungen ;ugefijgt worden sind, und weil er aus diesem Grunde gezwungen war, in

begrundeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Land zu verlassen und im Ausland
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Schutz zu suchen; dabei steht der eingetretenen Verfoigung die unmittelbar drohende
Gefahr der Verfolgung gleich. ' '

Politische Verfolgung ist grundsatzlich staaﬂiche Verfolgung

(BVerfG, Beschltisse vom 10. Juli 1989 - 2 BVR 502/86 2 BvR 1000/86,
2 BvR 961/86 -, BVerfGE 80, 315 und vom 10. August 2000 - 2 BvVR
260/98 — NVwZ 2000 S. 1165 = DVBL. 2000, S. 1518).
Ubergriffe von Privatpersonen fallen nur dann in den Schutzbereich des Art. 16 a Abs. 1

GG, wenn der Staat fur das Tun der Dritten wie fur eigenes Handeln verantwortlich ist

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989, aaO; BVerwG, Urtell vom 23.

Juli 1991 — 9 C 154.90 -, BVerwGE 88, 367, 372)
Die Gefahr eigener politischer Verfolgung kann sich aus gegen den Betreffenden selbst
genchtete Ma[&nahmen des Verfolgers ergeben Sie kann aber auch auf gegen Dritte ge-
richtete Maflnahmen beruhen, wenn diese Dritten” wegen eines asylerhebhchen Merkmalis
verfolgt werden, das der betreffende Fliichtling mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen
in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstréchtigkeit vergleichbaren Lage befindet, mithin _
seine eigene blsherlge Verschonung von- ausgrenzenden Rechtsgutbeemtrachtlgungen
als eher zufallig zu bezelchnen ist (Gruppenverfolgung)

" (BVerfG, Beschluss vom 23., Januar 1991 - 2 BWR 802/85,
- 515/89,1827/89 -, BVerfGE 80, 315, 333f.). :

Die sowohl bei einer individuellen als auch einer Gruppenverfolgung ehtschéidende Fra-

© ge, ob eine Verfolgungsgeféhr fur die absehbare Zukunft besteht, muss aufgrund einer

Prognose beurteilt werden, die - ausgehend von den Verhéltﬁissen im Zeitpunkt der letz-

ten gerichtlichen Tatsachenentscheidung - die Wahrscheinlichkeit kunftiger Geschehens-

ablaufe bei einer hypothetisch zu unterstellenden Rickkehr des Betroffenen. in seinen
Heimatstaét zum Gegenstand hat

(BVerwG, Urteile vom 3. Dezember 1985 - 9 C 22.85 -, NvwZ 1986 S.

760 und vom 5. November 1991 -8 C 118/90-, BVerwGE 89, 162).
Fur die Beurteilung, ob ein Asylsuchender asylberechtigt ist, geiten aber‘unterschiedlilche
" MafRstdbe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder.
\unmittelbér drohender politischér Verfolgung verlassen hat oder ob er unverfolgt in die-
Buhdesrepublik gekommen ist. Hat der Betroffene seinen Heimatstaat auf der Flucht vor

eingetretener oder unmittelbar drohender politischér Verfolgung verlasse'n, ist festzustel-

7.
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" len, dass er im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland vor politischer Verfoigung hinrei-
chend sicher ist. Derartig vorverfoigt Ausgereisten ist eine Rickkehr aufgrund veranderter
Umstande nur zuzumuten, wenn die Gefahr, erneut mit Verfolgungsmal‘&nahmen tiberzo-

gen zu werden, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlbssen werden kann

(BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BVR 147, 181, 182/80 -, BVeri-
GE 54, 341, 357; BVerwG, Urteil vom 25. September 1984 - 9 C 17.84 -,
BVerwGE 70, 169). '
Der’ﬁgegenﬂber kommt dem Schutzbegehren eines unverfolgt Ausgereisten grundsétzlich
nur dann Erfolg zu, wenn ihm im Falle einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

nunmehr aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdnden politische Verfolgung droht

(vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Juli 1994 - § C 1.94 -, BVerwGE 96, 200).

Gemessen an diesen Grundséatzen besteht fur die Klégerun zu 1) ein Anspruch auf Fest-
_stellung der Voraussetzungeh von § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz. . _

In der Kammer werden die Voraussetzungen far eine Gruppenverfolgung wegen der Her-

kunft aus dem Kaukasus bzw. der tschetschenischen Volkszugehﬁrigkéit in der Russi-

schen Foderation weiterhin als. nicht gegeben erachtet (vgl. Urteil vom 7. Dezember 2004,
CAzo 1A 43‘37/02). Auch fiir die Kiager bésteht‘ mithin eine entsprec‘hehde Geféhrdungsla—

ge allein aufgrund ihrer tschetschenischen Volkszugehérigkeit nicht. ‘

Hiervon deutlich zu unterscheiden-ist ein individualisierter Sepaj'atismusverdacht vor 'al-
lem gegenuber jungen ménnlichen Tschetschenen, der sich eventuell auch auf Aandere'
"sUdlandisch" aussehende oder aus dem Kaukasus stammende Personen erstrecken
kann.. Allgemein in der Russischen Féderation, aber auchin lnguschetienrur}d Dagestan
- sowie insbesondere an den Grenzen dieser Gebiete zu Tschetschenien finden verstarkt _
Kontrollen, Verhére und Razzien statt, die sich auf diese Personengruppe konzentrieren.
Besondere Aufmerksamkeit widmen die russische Behérden dabei solchen Personen, die
sich in der Tschetschenienfrage engagiert haben bzw. denen die russischen Behérden ein
solches Engagement unterstellen |

(AA, Lageberichte vom 27. November 2002 und 16. Februar 2004; SFH
vom Januar 2001; ai vom 8. Oktober 2001; UNHCR vom Januar 2002).
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Das Ausmaf und die .Intensitat der damit einhergehenden bekannt gewordenen MafR3-
nahmen lasst sich aber ebenfalls nicht vergleichen mit denen der sog. "S&uberungen”, die
aus Tschetschenien bekannt.sind. Dies betrifft besonders die Gefahr, dass damit Ubergrif-
fe einhergehen. Es wird vielmehr deutlich, dass bei den Kontrollen auRerhalb Tsche-
tscheniens die Suche der Sicherhéitskréﬁe primar auf tschetschenische Kampfer gerichtet 7
ist. Dadurch, dass die auch in diesen Gebieten vorkommenden Kontrollen speziell auf
jungere Manner zielen, kann auch eine auf das Geschlecht oder das Alter bezogene ein--
geschrankte gruppenspezifische Gefahrdung nicht festgestellt werden. Fir diese Bewer-
ﬁUng ist m‘af&gébend, dass die meisten davon betroffenen Tschetschenen (oder andere
"stdlandisch" aussehenden jungen Ménner) nach kurzer vorilbergehender Festnahme
und einem eventuelien Verhdr wieder entlassen wercien und langerfristige Inhaftierungen
und/oder Misshahqmngen ohne einen konkreten individuellen Vevfdacht der aktiven Unter-
stitzung tschetschenischer Rebellen fiJr Regionen auflerhalb Tschetscheniens, im deutli-
chen Unterschied zur Situation in Tschetschenien, nicht bekannt geworden sind. Liegt ein
derartiger individueller konkreter Verdacht vor oder kann er sich, wegen tatséchlicher Un-
terstlitzungstatigkeit fur die Rebellen, im Verlauf eines Verhérs ergeben, muss allerdings
angenommen werden, das die Betroffenen landesweit im Blickfeld russischer Sicherheits-
orgéne stehen und bereits deshalb mit hinreichender Wahrscheinlichkeit MaRnahmen
politischer Verfolgung im Rahmen einer Inhaftisrng und eines Strafverfahrens wegen des
Vorwurfs terroristischer Aktivitaten beflrchten miissen. Daneben kénnen etwa auch her-

vorgehobene Titigkeiten bei der Aufklarung der Menschenrechtsverletzungen in Tsche-
tschenien eine individuelle Gefahrdung begriinden. | '

' Far die Kidgerin zu 1) liegt eine derartige Bedrohungslage aus individuellen Griinden vor.
Die Klagerin zu 1) hat glaubhaft dargelegt, dass sie wegen der Teilnahme ihres damaligen
Ehemannes am Krieg von russischen Milizen al.}fgesucht, festgehalten und verhért und
wahrend dieser Inhaftierung vergewaltigt wurde. Die Unstimmigkeiten bzw. fehlenden-
Angaben hat die Klagerin zu 1) im Termin zur mindlichen Verhandiung zur Uberzeugung '
der Einzelrichterin ausgeraumt. Die Schilderungen der Kliagerinzu 1) in der mﬂndlichen
Verhandlung waren in weiten Teilen so prazise, dass das Gericht zu der Uberzeugung
gelangt ist, dass tatsachlich erlebte Ereignisse wiedergegeben wurden. Zwar vermochte
die Klagerin zu 1) Gber die ihr zugeflgten Vergewaltigungen nicht in Einzelheiten zu be,-'
richten. Sie war aber sichtlich betroffen und es ist nachvollziehbar , dass derartig trauma-
tisierende Ereignisse nicht im Detail wiedergegeben werden kénnen. Zudem erscheint )
neben dem Versuch, die Erlebnisse zu verdrangen der Wunsch der Klégerin zu 1), ihr

jetziger Eherﬁann mége nichts Uber ihre ,Entehrung* erfahren, nachvoliziehbar. Die Er-

-9-
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lebnisse sind éuch als systematisches Vorgehen der russischen Sicherheitsbehérden zu
werten, das von der politischen Fihrung der Russischen Foderation jedenfalls geduldet
wird, obwohl es méglich und geboten ist, hiergegen einzuschreiten.

Die Abschiebungsandrohung in die Russische Foderatlon war dem gemafL fur.die Klage-
rin zu 1) aufzuheben, da die Beklagte gemaR § 59 Abs. 3 Satz 2 Aufenthaltsgesetz in der
Abschlebungsandrohung die Russische Foderation als den Staat zu bezeichnen hat, in
den sie nicht abgeschoben werden durfen.

Soweit es die Klagerin zu 2) bis 4) betrifft, éind indes die Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG nicht erfiilit. Nach den der Kammer vorliegendeh Erkenntnismitteln sind hin-
re'iche‘ndefAnhaltspunkté fur drohende MaRnahmen der Sippenhaft gegeniiber - minder-
jéhrigen - Familienangehérigen von Rebellen bzw. Personen, die im Verdacht stehen,
~ tschetschenische Rébellen unterstitzt zu hében nicht zu entnehmen, so daé’s fur die Kla-

ger zu 2) und 3) wegen der Teilnahme ihres lelbhchen Vaters an den Knegshandlungen
nicht von einer Gefahrdung auszugehen ist.

Allerdings besteht fur die Klager zu 2) bis 4) em Abschlebungshmderms nach §-60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG.

Danach kann von einer Abschiebung abgesehen werden, wenn dem Auslander eine er- -
hebliche, individuelle und konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit droht,' wobei es V
nicht darauf ankommi, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
Es muss dabei jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bev'o'lkérqng‘allgem,ein aus-
gesetzt ist, eine besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beein-
trachtigung die Schwelle der aligemeinen 'Geféhrdung deutlich Gbersteigt. Die Feststellung
allgemeiner Gefahren 6bliegt nach § 60 Abs. 7 Satz 2 iVm § 60 a) AufenthG der. Exekuti-
ve. Die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AusfenthG entfallt nur, wenn es sich um eine
extrem hohe Gefahr flr den jeweiligen Auslander handelt, d.h. wenn der Betroffene durch

die Abschiebung unmittelbar und sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten '
Verletzungen ausgeliefert wire

-10 -
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(BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - 9 C 9/95 - BVerwGE 99,

324, Urteil vom 19. November 1996 - 1 C 6/95 - BVerwGE 102,
249). '

Eine solché individuelle Gefahrenlage ist fur die Klagerin zu 2) bis 4) anzunehmen, wenn
sie ‘als‘ Kinder/Jugendliche ohne ihre Eltern in die Russische Fdderation zuriickkehren
musste, zumal sie nicht auf sonstige verwandtschaftiiche Hilfe zuriickgreifen kbnntén. Far
die Klagerin zu 2) kommt hinzu, dass sie nach den dem Geﬁcht vorliegenden arztlichen
Stellungnahmen seit zwei Jahren an subpraclaviculéren LymphknotenschWellungen lei-
det, deren Ursache nicht‘eindeutig geklart ist, was nach deh erganzenden Angaben der
Klagerin zu 1) in der miindlichen Verhandlung eine stationdre Aufnahme der Klagerin zu
2) im Kreiskrankenhaus Leer erforderlich macht, um mittels einer Kernspintomographie

~weiter nach den Ursachen der Beschwerden zu suchen. Die stationdre Aufnahme soll am
28. Juni 2006 erfolgen.

Die Abschiebungsandrohung in den angefochtenen Bescheiden beruht auf § 34 Abs. 1
AsylVfG und ist - soweit sie die Klagerin zu 2) bis 4) betrifft - nicht zu beanstanden.

Die Kostentscheidung foigt aus den §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylVIG. Die Entschei-

dung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit hat ihre rechtliche Grundlage in §§ 167 VWGO,
708 Nr. 11 ZPO. ' ‘

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Uﬁéil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niéderééchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchioBplatz 10, 26122 Oldenburg,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
-darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem RechtsanWalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung .zum

-1 -
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Richteramt oder einer nach § 67 Abs 1 Satz 3 VWGO berechtigten Person als Bevoll-
méchtigten vertreten lassen. -

Hoeft




