"3 K22/06.NW

VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Prozessbevoliméchtigie: Rechisanwaltin Doris Késterke-Zerbe, Leberberg 4,
65193 Wiesbaden,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland. vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fiichtlinge, Dasbachstr. 1Eb, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (Iran)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrafle aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 22. Mai 2006 durch

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Seiler-Durr als Einzelrichte-
rin

fir Recht erkannt:



Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die auf Anerkennung als
Asylberechtigter gerichtet gewesene Klage zurlickgenommen hat.

Unter Aufhebung der Nrn. 2 bis 4 des Bescheids vom 22. Dezember 2005
wird die Beklagte verpflichtet, beziiglich des Klagers festzustellen, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Iran vor-
liegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt %5 und die Beklagte tragt /3 der Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager und die Beklagte dirfen die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwen-
den, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hdhe leistet.

Tatbestand

Deram - 1973 geborene Klager ist iranischer Staatsangehériger.

Das Bundesamt fir die Anerkennung cusldndischer Filchtlinge lehnte mit Be-
scheid vom 3. Juni 2004 den am 15. Januar 2004 gestellten Asylantrag des Ki&-
gers ab. Des Weiteren wurde festgestellt, dass weder die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 Ausléndergesetz — AuslG — noch Abschiebungshindernisse nach § 53
Ausleorlégen. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und flir
den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung in den Iran an-
gedroht. Die dagegen erhobene Klage wies das erkennende Gericht nach Be-
weiserhebung mit Urteil vom 26. September 2005 (3 K 1622/04.NW) ab. Der An-
trag auf Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil wurde mit Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Oktober 2005
(7 A 11464/05.0VG) abgelehnt.



Am 6. Dezember 2005 beantragte der Klager die Durchfilhrung eines weiteren
Asylverfahrens und fuhrte zur Begrindung im Wesentlichen aus, dass er zum
Christentum (ibergetreten sei. Seit November 2004 besuche er die persische
Christengemeinde in .. Er lebe nicht nur selbst seinen christlichen Glauben,
sondern verbreite ihn auch. Er spreche mit iranischen Moslems und habe auch

Missionierungserfolge erzielt.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2005 lehnte das Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab. Es stelite fest,
dass weder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG —
noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorldgen. Der Klager
wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und fiir den Fall der nicht fristgerech-

ten Ausreise wurde die Abschiebung in den Iran angedroht.

Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 3. Januar 2006 Klage erhoben. Er wie-

derholt und vertieft sein Vorbringen.

Nach Ricknahme der auf Anerkennung als Asylberechtigter gerichteten Kiage

beantragt er,

unter Aufhebung der Nr. 2 bis 4 des Bescheides vom 22. Dezember 2005
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs.1 AufenthG

hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorlie-
gen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und bezieht sich zur Begrindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verwaltungsakte, der Gerichtsakten 3 K 1622/04. NW und 3 K 1628/04.NW
und der zur Gerichtsakte gereichten Schriftsdtze, die ebenso wie die Liste mit
Ausklnften und Stellungnahmen Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren,

sowie die Niederschrift vom 22. Mai 200€ verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren war einzustelien, soweit der Klager seine auf Anerkennung als
Asylberechtigter gerichtet gewesene Klage zuriickgenommen hat (§ 92 Abs. 3
VwGO).

Die noch anhangige zulassige Klage ist mit ihrem Hauptantrag unbegriindet, hin-
gegen mit dem Hilfsantrag, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration
von Ausldndern im Bundesgebiet Aufenthaitsgesetz — AufenthG — vom 30. Juli
2004 (BGBI. | S. 1950ff.) existiert, begriindet.

Der Kiéger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte feststellt, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erfullt sind.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG scheidet bereits
nach § 28 Abs. 2 AsylVfG vom 26. Juni 1892 (BGBI. I, 1192) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Juli 1993 (BGBI. I, 1361), zuletzt gedndert durch Art. 3
des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unionsblrgern und Auslandern (Zuwan-
derungsgesetz) vom 30. Juli 2004 (BGBI. |, 1950) aus. Danach kann in der Regel
die Feststellung, dass dem Auslander die in § 6‘0 Abs. 1 AufenthG bezeichneten
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Gefahren drohen. nicht mehr getroffen werden, wenn der Auslander nach Rlck-
nahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrages erneut einen
Asylantrag stellt und sein Vorbringen auf Umstande im Sinne des Absatzes 1
stutzt, die nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines frilheren An-
trages entstanden sind. Umstdnde im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG sind sol-
che, die der Auslander nach Verlassen seines Herkunftslandes aus eigenem Ent-
schluss geschaffen hat, es sei denn, dieser Entschluss entspricht einer festen,

bereits im Herkunftsiand erkennbar betétigten Uberzeugung.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Asy[\/fG sind hier erfllit, was einer Feststel-
lung nach § 60 Abs. 1 AufenthG entgegensteht. Die Umstande, auf deren Vorlie-
gen sich der Kidger nunmehr zur Begriindung seines Begehrens beruft, sind nach
Eintritt der Rechtskraft der in seinem Asylerstverfahren ergangenen Urteile einge-
treten. Die Taufe des Klagers und die geltend gemachten Aktivitaten zur Verbrei-
tung seines neuen Glaubens erfolgten namlich erst nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Klageverfahrens 3 K 1622/04.NW. Damit kann die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG aufgrund Nachflucht-
aktivitaten, die sich gerade nicht als Fortsetzung einer bereits im Heimatstaat an-
gelegten und erkennbar betétigten Uberzeugung darstellen, nicht mehr erreicht

werden.

Dies ist nach der Begriindung zu § 28 Abs. 2 AsylVfG (BT-Drucksache 15/420, S.
110) von dem Gesetzgeber so gewollt und entspricht auch der EG-Fluchtling-
Mindestschutz-Richtlinie - RL 2004/83/EG — vom 29. April 2004 (ABI. L 304 vom
30.September 2004, S. 12), nach deren Artikel 5 die Mitgliedstaaten unbeschadet
der Genfer Flichtlingskonvention festlegen kdnnen, dass ein Auslander, der einen
Folgeantrag stellt, in der Regel nicht als Flichtling anerkannt wird, wenn die Ver-
folgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Auslander nach Verlassen des
Herkunftslandes selbst geschaffen hat. Eine Schutzliicke entsteht dadurch fir den
Auslander nicht, da § 60 Abs. 1 AufenthG nicht die alleinige Rechtsgrundlage fur

den Schutz vor einer Abschiebung darstellt. Im Falle einer konkreten Gefahr bei



einer Rickkehr in den Herkunftsstaat ist ein solcher Schutz nach § 60 Abs. 2. 3, 5
und 7 AsylVfG zu gewahren; diese Regelungen sollen Schutz vor Folter, einer To-
desstrafe, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung und ande-
ren erheblichen konkreten Gefahren fiir Leib, Leben oder Freiheit bieten. Die
Schutzgewahrung aufgrund dieser Regelungen ist auch mit der Genfer Fllcht-
lingskonvention vom 28. Juli 1953 (BGBI. II S. 560) vereinbar. Artikel 33 Genfer
Fliichtlingskonvention gebietet den vertragsschlieRenden Staaten, keinen Flicht-
ling in Gebiete zurlick- oder auszuweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit
wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
wire. Aussagen Uber die konkrete Ausgestaltung des Schutzes (z.B. dauerhafter
Aufenthalt) in dem einzelnen Vertragsstaat trifft die Konvention hingegen nicht. Die
in § 60 Abs. 2, 5 und 7 AufenthG vorgesehenen Abschiebungshinderungsgrinde
tragen damit dem nach der Genfer Fliichtlingskonvention zu gew&hrenden Schutz

Rechnung.

Sollten die vorgetragenen religidsen Aktivitaten aber bereits wahrend des ersten
Asylverfahrens vorgelegen haben, so hatten sie in vollem Umfang in jenem Ver-
fahren geltend gemacht werden missen. Sie wirden jetzt keine neuen Sachver-
halt im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz — VWVfG — mehr
darstellen und kénnten zur Begriindung eines Folgeantrags nicht herangezogen

werden.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG sind indessen erfllit. Nach dieser
Vorschrift darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI. Il S. 686) — EMRK - ergibt. dass
die Abschiebung unzuldssig ist. Die Unzulassigkeit der Abschiebung ergibt sich
hier daraus, dass die Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK in ihrem Kernbereich im

Iran nicht garantiert ist.




Nach Artikel 9 Abs. 1 der Konvention hat ndmlich jedermann Anspruch auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht umfasst die Freiheit des
Einzelnen zum Wechsel der Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
dffentlich oder privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch die Ausiibung und Be-
achtung religioser Gebraduche auszuiiben. Nach Abs. 2 darf die Religions- und
Bekenntnisfreineit nicht Gegenstand anderer als vom Gesetz vorgesehener Be-
schrankungen sein, die in einer demokratischen Gesellschaft notwendige MalR-
nahmen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit, der &ffentlichen Ordnung, Ge-

sundheit und Moral oder fiir den Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind.

Zu dem menschenrechtlichen Mindeststandard, dessen Missachtung in einem
Nicht-Vertragsstaat eine Abschiebung dorthin unzuldssig machen kann, gehort ein
unveraulerlicher - nach Art. 9 Abs. 2 EMRK nicht beschrankbarer - Kern der Reli-
gionsfreiheit, der fir die personale Wurde und Entfaltung eines jeden Menschen
unverzichtbar ist (BverwG, Urteil vom 24. Mai 2000 — 1 C 17/01 -, BVerwGE 111,
223-230). Dessen Verletzung kann im Einzelfall zu einem Abschiebungsverbot
aus der EMRK fihren. Dieser unbedingt zu schiitzende menschenrechtliche Kern
der Religionsfreiheit reicht indessen nicht weiter als das so genannte religidse
Existenzminimum, wie es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts durch das Asylrecht geschiitzt wird
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 1994 - 2 BvR 1426/91 -, NVwZ-
Beilage 1995, 33 f. und BVerwG a.a.0.).

Danach ist es einem Asylbewerber zuzumuten, nach einer Rickkehr in sein Hei-
matland einen neuen Glauben nach aufien nicht offensiv zu vertreten, sondern ihn
nach innen zu bekennen. Mit diesem Ansinnen, sich nach einer Rickkehr unauf-
fallig zu verhalten, wird auch nicht das "religiése Existenzminimum" eingeschrankt.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.0. ) schiitzt

das Asylrecht nicht vor staatlichen Malnahmen, die sich gegen die Religionsaus-



Ubung in der Offentlichkeit richten. Umfasst ist als elementarer Bereich der sittli-
chen Person die Religionsausiibung im hauslich-privaten Bereich und die Még-

lichkeit zum religiosen Bekenntnis im nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich.

Die Praktizierung des christlichen Glaubens in diesem Umfang ist fiir Konvertiten

im Iran aber nicht gewahrleistet.

In seiner Auskunft vom 15. Dezember 2004 fuhrte das Auswirtige Amt noch aus,
es bestehe weder im iranischen Strafrecht noch durch vergleichbare andere Be-
stimmungen oder Regelungen im Iran ein Verbot fir Christen, an 6ffentlichen oder
offiziellen Gottesdiensten teilzunehmen. Nach Kenntnis des Auswartigen Amtes
sei Apostaten, also zum Christentum konvertierten — getauften — ehemaligen Mus-
limen, die Teilnahme an solchen Gottesdiensten aber auch nicht gestattet, was vor
mehreren Jahren noch dazu gefiihrt habe. dass in der Umgebung der Gottesh&u-
ser Personenkontrollen potenzieller Teilnehmer an Gottesdiensten seitens der
staatlichen Sicherheitskréfte erfolgt seien. Von derartigen Aktivitdten, die auch
dazu geflhrt hatten, dass Apostaten am Betreten der Kirchen anlésslich von Got-
tesdiensten gehindert worden seien, werde seit mehr als vier Jahren weder in den
Medien noch seitens kirchlicher Wirdentrager berichtet. Eine Kontrolle des Teil-
nehmerkreises an den Gottesdiensten durch staatliche Organe erfolge grundsétz-
lich nicht. Die Teilnahme von Apostaten an 6&ffentlichen oder offiziellen Gottes-

diensten christlicher Kirchen sei daher nicht ausgeschlossen.

Auf die Frage. ob es méglich sei. dass sich Apostaten iranischer Staatsangehérig-
keit im Iran zum gemeinsamen Gebet und zu Gottesdiensten mit Gleichgesinnten
(anderen Christen) abseits der Offentlichkeit in gleichsam privatem Rahmen zu-
sammenfénden, fuhrt das Auswaértige Amt in dieser Auskunft aus, es bestiinden
innerhalb des Iran nach Darstellung der christlichen Kirchen zirka 100 christliche
Hausgemeinschaften, an denen auch Apostaten teilhatten. Dem Auswartigen Amt
seien wahrend der vergangenen vier Jahre keine Ubergriffe von staatlicher Seite

gegen Apostaten wegen deren Zusammenkinfte in privaten Raumen mit Aus-
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nahme folgender Falle bekannt geworden: Im Mai 2004 seien ein Pastor und seine
Familie anlasslich eines Treffens mit Glaubigen in seinem Haus festgenommen
worden. Andere anwesende Personen seien unbehelligt geblieben. Die Inhaftier-
ten seien nach zehn Tagen mit anderen, bereits im April 2004 festgenommenen
Angehorigen der Glaubensgemeinschaft "Assembly of God" wieder entlassen wor-
den. Im Sommer 2004 seien die 86 Teilnehmer eines Treffens der Referenten und
Priester der "Assembly of God" von iranischen Sicherheitskréften festgenommen
worden. Nach kurzer Befragung seien bereits am gleichen Tag 76 Festgenomme-
ne entlassen worden. Drei Tage spéater sei es zur Entlassung neun weiterer Per-
sonen gekommen. Eine Person, die vor dem Ubertritt zum christlichen Glauben

der Religionsgemeinschaft der Baha'i angehdrt habe, befinde sich noch in Haft.

Nach Kenntnis des Auswartigen Amtes sei eine kirchliche oder priesterlich-
seelsorgerische Betreuung fur Apostaten gewahrleistet, soweit die christlichen
Gemeinden zu einer solchen Sorge um die Apostaten bereit seien. Staatliche oder
dem Staat zurechenbare Eingriffe gegen die Seelsorge durch christliche Priester
oder Referenten seien dem Auswartigen Amt nicht bekannt geworden. Wahrend
die Armenisch-Orthodoxe Kirche und die Armenisch-Evangelische Kirche im Iran
keine Seelsorge fiir Apostaten betrieben, gewahrleisteten die anderen christlichen

Kirchen eigenem Bekunden nach eine solche Seelsorge.

Das Deutsche Orient-Institut hat in seiner Stellungnahme vom 6. Dezember 2004
hingegen ausgefuhrt, zum Christentum konvertierten — getauften — ehemaligen
Muslimen (Apostaten) iranischer Staatsangehdérigkeit sei im Iran die Teilnahme an
Offentiichen oder offiziellen Gottesdiensten christlicher Kirchen nicht erlaubt. Es
gebe im Iran keine rechtlich oder geselischaftlich anerkannte Art und Weise. den
Islam zu verlassen und Christ zu werden. Aus iranischer Sicht handele es sich bei
derartigen Konvertiten nach wie vor um Muslime. Aus Sicht der iranischen Behér-
den habe ein solcher Glaubensubertritt nicht stattgefunden. Es beteiligten sich

vielmehr Muslime in verbotener Weise an Aktivitdten anderer Gruppen. Zur Frage,
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ob es Erkenntnisse dazu gebe, ob Apostaten die Teilnahme an 6ffentlichen oder
offiziellen Gottesdiensten dennoch mdglich sei, ob die Einhaltung eines solchen
Verbotes kontrolliert werde und ob und gegebenenfalls welche staatlichen oder
dem Staat zurechenbare Konsequenzen im Falle eines VerstoRes gegen das Ver-
bot drohten, wird ausgefiihrt, die Teilnahme an solchen Gottesdiensten sei dann
mdéglich, wenn nicht kontrolliert werde, was ganz unterschiedlich sei. Im Moment
werde zum Beispiel vor der fiir Konvertiten oder méglichen Konvertiten interessan-
testen Kirche der Assembiy of God Church in Teheran nicht kontrolliert. Das kén-
ne sich aber wieder &ndern. Diese Kirche und einige andere kleinere Kirchen. die
zum Teil auch im Untergrund arbeiteten, hatten die Missionierung von Muslimen
immer noch auf ihre Fahnen geschrieben oder verhinderten jedenfalls eine Missi-
onierung nicht. Das taten allerdings die alteingesessenen christlichen Kirchen.
Dort falle ein Muslim auf. Komme es im Rahmen einer véllig unabsehbaren Kam-
pagne zu Kontrollen kénnten die Teilnehmer an solchen Gottesdiensten durchaus
mit Konsequenzen zu rechnen haben. Wie das dann von Fall zu Fall genau ver-
laufe, kdnne man nicht im Voraus einschatzen, zumal alle Referenzfalle und Ver-
gleichsmoglichkeiten insoweit fehlten. Es sei aber so, dass die christlichen Kirchen
normalerweise gehalten seien, Muslimen den Zutritt zu ihren Gottesdiensten zu
verwehren, so dass man nicht nur erwarte, dass die Muslime nicht in solche Got-
tesdienste gingen, sondern auch, dass die Christen Muslime aktiv davon abhiel-

ten.

Zur Mdglichkeit, dass sich Apostaten iranischer Staatsangehorigkeit im lran zum
gemeinsamen Gebet und zu Gottesdiensten mit Gleichgesinnten (anderen Chris-
ten) abseits der Offentlichkeit in gleichsam privatem Rahmen zusammenfanden,
fuhrt das Deutsche Orient-Institut aus, dies sei schon mdglich, aber nur dann,
wenn diese Zusammenkiinfte so organisiert wiirden, dass sie nach Aufien kein
Misstrauen und kein Aufsehen erregten. Im Iran gebe es einen groRen Unter-
schied zwischen dem, was in den eigenen vier Wanden stattfinde, und dem. was
sich auRerhalb der eigenen vier Wénde ereigne. In den eigenen vier Wéanden sei

vieles moglich, was auf’erhalb dieser Wande unméglich sei. Vor allen Dingen
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werde innerhalb der eigenen vier Wande auch nicht erwartet, dass der islamische
ordre public eingehalten werde. Wenn die betreffenden Apostaten es so einrichte-
ten, dass sie diskret und ohne irgendwelche missglinstigen Nachbarn misstrauisch
zu machen, gemeinsam beten wirden, sei dies schon mdglich, es dirfe nur nicht
zu laut sein und man misse ungeféhr wissen, wie die Nachbarn eingestellt seien.
Auch durfe dies nicht zu haufig stattfinden. Sollte Argwohn erzeugt werden, kénne
dies durchaus unangenehm werden. Die Apostaten missten wegen solcher Zu-
sammenklnfte mit staatlichen oder staatlich geduldeten Sanktionen rechnen,
wenn die Ideen nach Auften drdngen und von irgendwelchen Leuten den irani-
schen Behorden zugetragen wirden. Die unmittelbarste Sanktion sei zunéchst,
dass eine solche Versammlung auseinandergetrieben werde, dass die Radelsfih-
rer, vielleicht auch alle Teilnehmer, verhaftet wirden und dass die iranischen Si-
cherheitsbehérden dann mit groRen Flei} daran gingen, den illegalen Gruppen-
charakter herauszuarbeiten, da ohne weiteres unterstellt werde, dass nicht nur
allein die Religion eine Rolle spiele, sondern dass verbotene oppositionelle Aktivi-
taten unter dem Deckmantel der Religion stattfAnden. Wie es dann weitergehe, sei
von Fall zu Fall unterschiedlich und hé&nge auch sehr davon ab, was die Leute be-

ziehungsmalig fur sich tun kénnten.

Hinsichtlich einer priesterlich/seelsorgerischen Betreuung der Apostaten wird aus-
geflhrt, es solle im Iran Untergrundgemeinden geben, die sich wie geheime Grup-
pen treffen und miteinander kommunizieren wirden. Im Rahmen dieser Betati-
gung sei eine kirchliche oder seelsorgerische Betreuung gewahrleistet. Ubertritte
in die anerkannten und seit Jahrhunderten ansassigen christlichen Kirchen gebe
es nicht. weil diese solche Ubertritte nicht zulieRen. Eine offizielle kirchliche oder
seelsorgerische Betreuung sei schwer moéglich. Aber natirlich kénne sich jeder,
ohne den gemeindlich-christlich-rituellen Rahmen, seelsorgerisch betreuen lassen
im Rahmen nach Aufen hin privater Kontakte. Das Deutsche Orient-Institut befin-
de sich aber tats&chlich véllig im Dunkeln dariber, wie sich konkret das Leben der
Apostaten im Iran abspiele. Es werde nicht davon ausgegangen, dass es sich um

ein mengenmalig grolles Problem handele. Positiv wissten sie, dass nichts nach
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Aulden dringen dirfe. Wer sich daran halte, kénne eine kirchliche oder seelsorge-

rische Betreuung bekommen.

Die Lage der zum Christentum konvertierten Muslime im Iran stellt sich danach
und unter Einbeziehung der jlingsten Entwicklung wie folgt dar: Der Iran steht fir
das Jahr 2006 an dritter Stelle auf dem ,Welt-Verfolgungs-Index" des christlichen
Hilfswerks Open Doors; in den Jahren 2004 und 2005 belegte er noch den fiinften
Platz unter 50 Landern, in denen Repressionen gegen Christen beobachtet wor-
den sind. Auf diesen Verfolgungs-Index weist das Auswartige Amt in seinem neu-
esten Lagebericht vom 24. Méarz 2006 ausdriicklich hin. Ein entsprechender Hin-
weis auf diesen Index fehlte in den friheren Lageberichten des Auswértigen Am-

tes.

In dem vom Auswértigen Amt in Bezug genommenen im Internet allgemein zu-
génglichen ,Welt-Verfolgungs-Index" flr das Jahr 2006 wird unter Nr. 3.1 ,Die ers-
ten Zehn im Detail" zum Iran ausgefihrt, die Verschlechterung der Religionsfrei-
heit flr Christen habe 2004 mit dem Sieg konservativer Parteien begonnen. Auf
die Wah! von Mahmud Ahmadinedschad zum Prasidenten im Juni 2005 habe eine
neue Welle der Christenverfolgung eingesetzt. Ortliche Behérden im ganzen Land
seien angewiesen worden, gegen alle christlichen Hausgemeinden hart vorzuge-
hen. Dies habe dazu gefiihrt, dass die christlichen Kirchen einem Glaubigen mit
muslimischem Hintergrund nicht mehr beistlinden. Glaubige mit muslimischem

Hintergrund wirden sich jetzt in geheimen Hausgemeinden versammein.

Es ist danach festzustellen, dass die Religionsausiibung im hauslich-privaten Be-
reich und die Mdglichkeit zum religidsen Bekenntnis im nachbarschaftlich-
kommunikativen Bereich im Iran nur unter konspirativen Bedingungen mdglich
sind. Hierbei dirfe es nur nicht zu laut hergehen und die Einstellung der Woh-
nungsnachbarn misse ungeféhr bekannt sein, so das Deutsche Orient-Institut in
seiner Stellungnahme vom 6. Dezember 2004. Auch durften die Versammlungen

nicht zu haufig stattfinden. Die Einhaltung derartiger VorsichtsmaRnahmen bei der
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Vorbereitung und Durchfihrung ihrer Treffen ist auch geboten, weil das Ermitteln
und Aufgreifen Verdéchtiger sich weitgehend im pseudostaatlich-revolutiondren
Bereich der islamischen Bewegung und deren Exponenten, den Revolutionswach-
tern, Hisbollahs und Revolutionskomitees, die die staatlichen Institutionen als eine
Art Parallelordnung tberlagern, volizieht. Die Uberwachung durch die islamischen
Krafte reicht bis in die unmittelbare Nachbarschaft, wo Verdachtigungen und De-
nunziationen blithen und selbst ins Innere von Familien vordringen kénnen (so
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 03. April 2001 — 7 A 11797/00.0VG -).

Vor diesem Hintergrund ist fur das Gericht nicht zu erkennen, auf welchem Weg
ein in Deutschland zum Christentum konvertierter Iraner nach seiner Rickkehr in
die Islamische Republik Iran zu einer solchen im Geheimen ihren christlichen
Glauben praktizierenden Hausgemeinde Kontakt knupfen soll. Das Auswartige
Amt fuihrt in seiner Auskunft vom 15. Dezember 2004 aus, es bestinden innerhalb
des Iran nach Darstellung der christlichen Kirchen zirka 100 christiiche Hausge-
meinschaften. Angesichts der Einwohnerzahl des Iran von etwa 68 Millionen und
einer GroRe des Landes von 1,6 Millionen km? ist die Dichte der Hausgemeinden
sehr gering. Selbst wenn sich diese Gemeinschaften auf Stadte konzentrieren —
es gibt ailein sieben Millionenstadte, im Ballungsraum Teheran leben etwa 12 Mil-
lionen Menschen - vermag das Gericht nicht zu erkennen, auf welchem Weg der
Klager eine Hausgemeinschaft finden soll. Er kann nicht an bereits vor seiner Aus-
reise bestehende und durch den Auslandsaufenthalt nur unterbrochene Beziehun-
gen anknlpfen, sondern muss als im Ausland zum Christentum Konvertierter das
Vertrauen von Mitgliedern einer sehr kleinen verbotenen Gemeinschaft gewinnen.
Kann der Klager damit seinen christlichen Glauben voraussichtlich nicht im h&us-
lich-privaten Bereich leben und besteht wahrscheinlich nicht die Mdglichkeit zum
religidsen Bekenntnis im hauslich-privaten und nachbarschaftlich-kommunikativen
Bereich, so ist das religiose Existenzminimum nicht gewahrieistet. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist aber dieser Bereich durch
§ 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 9 EMRK geschitzt. Da der Klager
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sich in der mindlichen Verhandlung des Gerichts als Gberzeugter Christ darge-

stellt hat, ist ihm der Schutz nach den genannten Vorschriften zu gewahren.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 und 2 VwWGO.

Der Ausspruch uber die vorldufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuris-
ten im hdheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstralle, Ro-
bert-Stolz-Stralle 20, 67433 Neustadt, E-Mail-Adresse: gbk.vgnw@vgnw.jm.rip.de,
schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle zu stellen. Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert sig-
nierte Datei gewahrt, die den MalRgaben der Landesverordnung (iber den elektro-
nischen Rechtsverkehr vom 22.12.2003 (GVBI. 2004, S. 36, BS 320-1) in der je-
weils geltenden Fassung entspricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht
(E-Mail) zu Ubermitteln ist.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann
nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obers-

ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder
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