Sachgebiet  5/1/9 Abschiebungsandrohung
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5/1/11 Sonstiges Auslanderrecht

Normen AufenthG § 59 Abs. 1
EWGRL 64/221
ARB 1/80 Art. 6
ARB 1/80 Art. 7

Schlagworte nachgeschobene Abschiebungsandrohung

Leitsatz

1. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass im Falle einer nachgeschobenen
Abschiebungsandrohung gegen einen ausgewiesenen asssoziationsberechtigten
tirkischen Staatsangehorigen die vom EuGH aus der Richtlinie 64/221/EWG abgeleiteten
Grundsétze auch im Klageverfahren gegen die Abschiebungsandrohung zu beriicksichtigen
sind, zumindest wenn sie im Ausweisungsverfahren noch nicht beriicksichtigt werden
konnten. Denn auch die Abschiebungsandrohung diirfte eine ,Entscheidung {iber die
Entfernung aus dem Hoheitsgebiet® im Sinne der Richtlinie sein.

2. Deshalb ist vorlaufiger Rechtsschutz im Wege der erfoigsaussichtenun abhéngigen
Interessenabwigung gegen eine solche nachgeschobene Abschiebungsandrohung zu
gewahren.

VG Karlsruhe Beschluss vom 30.12.2005 10 K 1854/05
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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache
XXX

- Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

XXX

gegen
Land Baden-Wiirttemberg
- Antragsgegner -
wegen Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO
hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 10. Kammer - durch XXX
am 30. Dezember 2005
beschlossen:
1. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
gegen die Verfligung des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 15.09.
2004 wird angeordnet. ‘

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.




-2

Griinde:
.

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen eine geédnderte Abschie-
bungsandrohung.

Der Antragsteller. ein tiirkischer Staatsangehdriger, wurde am 17.05.1971 als zwei-
tes von drei Kindern tirkischer Arbeitnehmer in XXX geboren. Er wuchs - mit Aus-
nahme eines Jahres. das er als Kleinkind in der Tirkei verbrachte - im Bundesgebiet
auf und erreichte 1987 den Hauptschulabschiuss. Im Anschluss daran besuchte er
die einjahrige Berufsfachschule fiir Elektrotechnik in XXX, wurde aber den schuli-
schen Anforderungen nicht gerecht und bestand die Abschlusspriifung nicht. In der
Folgezeit ging er wechselnden Beschaftigungen nach. Er blieb im Haus seiner Eltern

wohnen. Sein Vater nahm sich 1989 das Leben.

Nach Vollendung des 16. Lebensjahres erteiite die Stadt XXX dem Antragsteller am
27.05.1987 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Seither ist er strafrechtlich mehr-
fach in Erscheinung getreten. Zuletzt wurde er mit rechtskraftigem Urteil des Land-
gerichts XXX vom 22.03.2002 wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungs-
mitteln in sieben Fallen, in zwei Féllen in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von Be-
taubungsmitteln, jeweils in nicht geringer Menge und wegen unerlaubten Besitzes

einer Schusswaffe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Seit dem 16.09.2001 befand sich der Antragsteller in Untersuchungshaft, seit dem
22.03.2002 in Strafhaft.

Das Regierungsprasidium Karlsruhe - Landesaufnahmestelle fir Fliichtlinge - wies
den Antragsteller mit Verfligung vom 29.05.2002 aus dem Bundesgebiet aus (Ziff. 1)
und drohte ihm die Abschiebung in die Tirkei ohne Setzung einer Frist zur freiwilli-
gen Ausreise (Ziff. 2) bzw. fur den Fall der Haftentlassung unter Setzung einer Aus-
reisefrist von einem Monat nach Haftentlassung (Ziff. 3) an. Zur Begriindung hob das
Regierungsprasidium im Wesentlichen auf die Erfiillung der tatbestandlichen Voraus-
setzungen einer Ist-Ausweisung nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AusIG, wegen be-
sonderen Ausweisungsschutzes zur Regelausweisung herabgestuft, und eine erheb-

liche Wiederholungsgefahr ab.
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Mit Urteil vom 29.11.2002 - 1 K 2704/02 - hob das Verwaltungsgericht Karlsruhe die

angefochtene Verfligung wegen fehlender ausreichender Wiederholungsgefahr auf.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg mit Beschluss vom
28.04.2003 die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit dieses Urteils
zugelassen hatte, hob er es durch Urteil vom 10.09.2003 - 11 S §73/03 - auf und
wies die Klage ab. Er stelite auf die Rechtsgrundlage von § 47 Abs. 1 Nrn. 1 und 2.
Abs. 3 Satz 1 AuslG und ausreichende Wiederholungsgefahr ab und lief} offen, ob
sich der Antragsteller auf Art. 6 oder 7 ARB 1/80 berufen kénne, weil jedenfalls die
Voraussetzungen von Art. 14 ARB 1/80 vorldgen.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wies das
Bundesverwaltungsgericht durch Beschluss vom 16.07.2004 - 1 B 20.04 - zurtck.

Im Hinblick auf eine vom Antragsteller beabsichtigte Drogentherapie stellte die
Staatsanwaltschaft XXX mit Bescheid vom 19.07.2004 die weitere Vollstreckung der
gegen den Antragsteller verhangten Strafe zuriick. Daraufhin wurde der Antragsteller
am 10.8.2004 aus der Strafhaft in die Therapieeinrichtung entlassen, die er mit Erfolg
bis 20.05.2005 besuchte. Seither befindet er sich in der Nachsorge in XXX. Durch
Beschluss vom 28.06.2005 setzte das Landgericht XXX die Volistreckung der restii-
chen Freiheitsstrafe des Antragstellers fiir die Dauer von drei Jahren zur Bewahrung

aus.

Bereits zuvor hatte das Regierungsprasidium Karlsruhe durch Verfligung vom

15.09.2004 die Ausweisungsverfiigung vom 29.05.2002 wie folgt gedndert:

"4. Sollte die Vollstreckung der Strafe fiir die Dauer einer Rehabilitation dienenden
Behandlung zurickgestellt (§ 35 BtMG), die Zuriickstellung nicht widerrufen und
nach dem reguldren Abschluss der Behandlung die Volistreckung des Restes der
Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird, werden Sie aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von einem Monat nach Rechtskraft des Beschlusses der
Strafaussetzung zur Bewdhrung zu verlassen. Fir den Fall, dass Sie nicht fristge-

recht ausreisen, wird lhnen die Abschiebung in die Tiirkei angedroht.....".
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Uber die dagegen am 08.10.2004 erhobene Klage (Az: 10 K 3339/04) ist noch nicht
entschieden.

Mit dem am 23.08.2005 eingegangenen Antrag beantragt der Antragsteller nach Zu-
ricknahme eines auf vorlaufige Unterlassung der Abschiebung gerichteten Hilfsan-
trages,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Verfiigung des Regie-

rungsprasidiums Karlsruhe vom 15.09.2004 anzuordnen.

Zur Begriindung macht er im Wesentlichen geltend: Er habe Antrage auf Duldung
wegen seiner Drogentherapie und auf Widerruf bzw. Riicknahme der Verfugung vom
15.09.2004 gestellt, die noch unentschieden seien. Seine Abschiebung sei im Hin-
blick auf Art. 8 EMRK unverhaltnismaRig, weil er faktisch ein Inldnder sei. Seine
jungste Entwicklung habe in den Entscheidungen nicht beriicksichtigt werden kon-
nen, was auch fir die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts er-
forderliche Ermessensentscheidung gelte. Nach dem Aussetzungsbeschluss des
Landgerichts XXX und den Berichten der Rehabilitationseinrichtung und der Nach-
sorgeeinrichtung sei ihm gegenwartig eine positive Prognose zu stellen, weshalb sei-
ne Abschiebung gegen Art. 14 ARB 1/80 verstole, weil es an der Wiederholungsge-
fahr fehle. Deshalb liege auch kein dringender Fall im Sinne der Richtlinie

64/221/EWG vor. Folglich sei auch die Ursprungsverfigung rechtswidrig.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er meint, die durchgefiihrte Drogentherapie dndere nichts an der Wiederholungsge-
fahr. weshalb an der Abschiebungsandrohung festzuhalten sei. Wegen der Schwere
der strafrechtlichen Verfehlungen werde auch ein dringender Fall im Sinne der Richt-

linie gesehen. Daran dndere auch die Strafaussetzung zur Bewahrung nichts.

Wegen der Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze und die Ausldnderak-
ten des Regierungsprasidiums Karlsruhe und der Stadt XXX verwiesen, die Gegens-

tand der Beratung waren.




Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist lediglich die sofortige Vollziehbar-
keit der mit Bescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 15.09.2004 verfig-
ten nachgeschobenen Abschiebungsandrohung. Insoweit ist ein Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO statthaft, weil die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers
kraft Gesetzes entfallt (§ 80 Abs. 2 Satz 2 VwWGO i. V. m. § 12 LVwWVG).

Der zulassige Antrag hat auch sachlich Erfolg; das private Interesse des Antragstel-
lers an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage itberwiegt das 6f-

fentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung der gegen ihn ergangenen Verfii-

gung.

Geht es um die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen
einen kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Verwaltungsakt, so kommt es nach standi-
ger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bei der Entscheidung auf eine Interes-
senabwdagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse am Sofortvollzug einerseits und
dem privaten Interesse an der aufschiebenden Wirkung andererseits an; wesentli-
ches Merkmal dieser Interessenabwagung ist die Frage, ob der Rechtsbehelf, um
dessen aufschiebende Wirkung es geht, ausreichende Erfolgsaussicht hat. Besteht
diese, so wird in der Regel das private Interesse an der aufschiebenden Wirkung
uberwiegen, wahrend die offensichtliche Rechtméafigkeit des Verwaltungsakts vor
allem bei den kraft Gesetzes sofort vollziehbaren Verwaltungsakten ein fur die sofor-
tige Vollziehung sprechender Grund sein kann. Sind die Erfolgsaussichten dagegen
offen. so ist eine von den Erfolgsaussichten unabhingige Interessenabwéagung vor-

zunehmen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall ergibt, dass die Er-
folgsaussichten offen sind und eine hiervon unabh&ngige Interessenabwiagung zu

Gunsten des Antragstellers ausgeht. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Es spricht viel dafir, dass der Antragsteller sich auf eine Aufenthaltsposition nach

dem ARB 1/80 berufen kann (unten a) und dass deshalb die in der neueren Recht-
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sprechung des Europdischen Gerichtshofs, ihm folgend des Bundesverwaltungsge-
richts und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg entwickelten Grundsét-
ze zu aufenthaltsbeendenden Mafinahmen auf ihn anzuwenden sind (unten b). Es
erscheint auch nicht ausgeschlossen, dass diese Grundsatze fiir die hier streitge-
genstandliche nachgeschobene Abschiebungsandrohung gelten (unten c). Diese
Fragen entziehen sich einer hinreichend verlasslichen Beantwortung im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes; die hiernach von den Erfolgsaussichten unabhangi-
ge Interessenabwagung ergibt einen Vorrang der Interessen des Antragstellers (un-
ten d).

a)

Aus den vorliegenden Verwaltungsakten ergibt sich, dass der Antragsteller als Sohn
tirkischer Arbeitnehmer, die 1968 (Vater) bzw. 1970 (Mutter) ins Bundesgebiet ein-
gereist sind, im Bundesgebiet geboren ist. Deshalb spricht alles dafiir, dass er sich
auf eine supranationale Aufenthaltsposition aus Art. 7 ARB 1/80 berufen kann. Au-
Rerdem erscheint es moglich, dass ihm auch eine solche Positionen aus Art. 6 Abs. 1
ARB 1/80 zustehen kénnte. Aus den gegen den Antragsteller ergangenen Urteilen
des Amtsgerichts Heidelberg vom 21.04.1994 und des Landgerichts Heidelberg vom
20.03.2002 geht hervor, dass der Antragsteller zu einem nicht naher bezeichneten
Zeitpunkt ca. zweieinhalb Jahre beim selben Arbeitgeber tatig war. Da nach der
Rechtsprechung des EuGH die Strafhaft derartige Positionen entgegen der in der
Ausweisungsverfiigung zitierten friiheren nationalen Rechtsprechung ebenso wenig
entfallen lasst (vgl. EuGH. Urt. v. 29.04.2004 [Orfanopoulos und Oliveri] Rn 50, In-
fAusIR 2004, 268, mit Hinweis auf Urt. v. 10.02.2000 Rn 40 [Nazli], InfAusIR 2000,
161) wie spétere Arbeitslosigkeit ohne Beendigung der Zugehdrigkeit zum regularen
Arbeitsmarkt, kommt die Anwendbarkeit des ARB 1/80 auf den Antragsteller durch-
aus in Betracht. Jedoch bedirfen diese Fragen im Einzelnen noch der Kidrung im
Hauptsacheverfahren, weil sich nicht alle dafiir wesentlichen Tatsachen aus den vor-

gelegten Akten ergeben.

b)
Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH, der sich das BVerwG angeschlossen
hat, folgt aus der Richtlinie Nr. 64/221 des Rats der EWG vom 25.02.1964 (im Fol-
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genden: Richtlinie 64/221) fur Unionsbiirger ebenso wie fiir assoziationsberechtigte
tirkische Staatsangehérige, dass in verfahrensmafiger Hinsicht auler in dringenden
Fallen eine Zweckmaligkeitspriiffung der getroffenen MalRnahme durch eine unab-
hangige Stelle stattfinden muss (Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 64/221), andernfalls die
Malnahme wegen unheilbaren Verfahrensfehlers rechtswidrig ist, und dass in mate-
riell-rechtlicher Hinsicht eine Ausweisung lediglich nach Ermessen in Ankniipfung an
das personliche Verhalten des Betroffenen auf Grund einer zur Zeit der jeweiligen,
auch gerichtlichen, Uberpriifung aktuellen Gefahrenprognose (Art. 3 Abs. 1 und 2
Richtlinie 64/221) erfolgen darf (zum Ganzen EuGH, Urt. v. 02.06.2005 [D6rr und
Unsal], InfAusIR 2005, 289, und Urt. v. 29.04.2004 [Orfanopoulos und Oliveri], a.a.0.;
BVerwG, Urt. v. 06.10.2005 - 1 C 5.04 - Urt. v. 13.09.2005 - 1 C 7.04 - Urt. v.
15.03.2005, NVwZ 2005. 1074, und Urt. v. 03.08.2004, BVerwGE 121, 315 = In-
fAusiR 2005, 26; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 03.02.2005 - 11 S 92/04 -, VENSA und
juris). Ein dringender Fall setzt ein besonderes offentliches Interesse daran voraus,
das gerichtliche Hauptsacheverfahren nicht abzuwarten, um damit einer weiteren,
unmittelbar drohenden und unzumutbaren Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung
durch den Auslander zu begegnen (BVerwG, Urt. v. 13.09.2005, a.a.0.).

c)
Es erscheint mdéglich, zumindest nicht ausgeschlossen, dass die vorstehenden
Grundsatze auch auf die Klage des Antragstellers 10 K 3339/04 gegen die streitge-

gensténdliche nachgeschobene Abschiebungsandrohung anwendbar sein kénnten.

Die Richtlinie 64/221 gilt aufer fiir die Entscheidung tber die Verweigerung der Ver-
langerung der Aufenthaltserlaubnis auch fiir die Entscheidung ,tUber die Entfernung

eines Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheitsgebiet".

Nach dem deutschen Recht besteht die .Entfernung eines Inhabers einer Aufent-
haltserlaubnis aus dem lHoheitsgebiet“, sofern man - wie erkennbar der EuGH und
ihm folgend nunmehr auch das BVerwG - darunter nicht erst die Abschiebung selbst
versteht, aus vier Schritten: Zunachst ist die Aufenthaltserlaubnis zu beenden
(Grundentscheidung, zum Beispiel Versagung der Verlangerung, Ausweisung, Rick-
nahme oder Widerruf der Aufenthaltserlaubnis). Weiter ist eine Abschiebungsandro-

hung erforderlich. Schliellich wird die Abschiebung angeordnet und zuletzt durchge-
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fuhrt. Es erscheint, sofern vom Verstandnis des EuGH ausgegangen wird, nicht fern
liegend, samtliche in diesem Zusammenhang ergehenden Entscheidungen der Aus-
landerbehdrde als solche Uber die , Entfernung... aus dem Hoheitsgebiet' anzuse-
hen. Dann wére auch eine wie vorliegend nachgeschobene Abschiebungsandrohung
eine solche Entscheidung, auf die damit die unter b) dargestellten Grundsétze an-
wendbar sein kénnten. Das kdnnte insbesondere dann der Fall sein. wenn diese
Grundsétze nicht bereits bei der Grundentscheidung Beriicksichtigung finden konn-

ten. wie es hier aus zeitlichen Grinden der Fall war.

Ware dem so. kénnte dem wohl kaum entgegengehalten werden, dass zum Zeit-
punkt des Erlasses der nachgeschobenen Abschiebungsandrohung der Antragsteller
nicht mehr ,Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis” gewesen sei, weil diese bereits durch
die Ausweisung erloschen war. Denn zum einen hat die nachgeschobene Abschie-
bungsandrohung erklartermaflen die bestandskréftige Ausweisungsverfligung geén-
dert und zum anderen kann der grundsatzlich nicht vorgesehene nachtragliche Er-
lass einer Abschiebungsandrohung nichts daran @ndern, dass der Betroffene zuvor
.Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis® war und sie Teil von dessen .Entfernung ... aus

dem Hoheitsgebiet” ist.

Waren die genannten Grundséatze auf die nachgeschobene Abschiebungsandrohung
anwendbar, so wéare diese wegen eines unheilbaren Verfahrensmangels (BVerwG.
Urt. v. 06.10.2005, a.a.0.) schon aus formellen Griinden rechtswidrig. Denn im Falle
des Antragstellers spricht derzeit alles dagegen, dass ein dringender Fall im be-
zeichneten Sinne vorliegt. Aus der Entscheidung des Landgerichts XXX Uber die
Aussetzung der Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe des Antragstellers zur
Bewahrung vom 28.06.2005 ergibt sich, dass der Antragsteller erfolgreich eine Dro-
genentziehungstherapie absolviert hat. Aus dem Bericht der Nachsorgeeinrichtung
vom 19. 07.2005 ergibt sich ebenfalls eine positive Prognose. Dass sich daran seit-
her etwas geandert haben kénnte, ist nicht ersichtlich. Die Drogenabhangigkeit war
aber nach dem Strafurteil vom 22.03.2002 fur die Taten , méglicherweise mitbestim-
mend*. Aus der Unterziehung der Therapie ergibt sich auch ein grundlegender Ein-
stellungswandel des Antragstellers. Auch aus dem seinerzeitigen Umfeld hat er sich

gelost.




Weiter ware Folge der Anwendbarkeit der genannten Grundsatze, dass auch im
Hauptsacheverfahren (iber die Rechtmalligkeit der nachgeschobenen Abschie-
bungsandrohung maflgeblicher Zeitpunkt derjenige der miindlichen Verhandiung
sein wird und dass die Abschiebungsandrohung entgegen der nationalen Regelung
im Ermessen steht. Im Rahmen dieses Ermessens kénnte dann auch der Umstand
zu beriicksichtigen sein, dass der Antragsteller das Wiederaufgreifen des Verfahrens
beziiglich der Ausweisungsverfliigung beantragt hat (Schreiben seiner Prozessbe-
vollméchtigten vom 20.07.2005 an das Regierungsprasidium Karlsruhe) und dass die
genannte Rechtsprechungséanderung fiir die Auslanderbehérden regelmafig hinrei-
chenden Anlass zur Wiederaufnahme bestandskraftig ohne Berlicksichtigung dieser
Grundsatze abgeschlossener Ausweisungsverfahren bieten kann (vgl. VGH Bad.-
Wirtt., Beschl. v. 09.11.2004 - 11 S 2771/03 -. VENSA und juris). Deshalb kommt in
Betracht, dass die nachgeschobene Abschiebungsandrohung nur dann als ermes-
sensfehlerfrei angesehen werden kann, wenn auch iiber das Wiederaufgreifen in
diesem Rahmen ermessensfehlerfrei entschieden worden ist oder zumindest die
Stellung dieses Antrags im Rahmen des Ermessens hinreichend beriicksichtigt wur-
de. Jedenfalls aber wiare eine aktuelle Gefahrenprognose zu stellen, die - wie sich
aus den Ausfiithrungen zum ,dringenden Fall“ ergibt - wohl zugunsten des Antragstel-

lers ausgehen misste.

Insgesamt entziehen sich diese Fragen einer hinreichend verldsslichen Beantwor-
tung im summarischen Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO. Ihre Klarung muss dem
Hauptsacheverfahren, also dem Klageverfahren, vorbehalten bieiben. Der Ausgang

des Hauptsacheverfahrens erscheint damit offen.

d)

Im Rahmen der danach ohne Riicksicht auf die Erfolgsaussichten der Klage des An-
tragstellers vorzunehmenden Interessenabwagung durch das Gericht kommt zu
Gunsten des Antragstellers Bedeutung zu, dass derzeit \/on ihm eine nennenswerte
Wiederholungsgefahr wohl kaum ausgeht, er im Bundesgebiet geboren und aufge-
wachsen und mit den hiesigen Lebensverhéltnissen vertraut ist, was fur jene in der
Turkei nicht angenommen werden kann. Es kommt hinzu, dass seine Familie (Mutter

und Briider) sich im Bundesgebiet aufhalten und er sich in der Nachsorge nach einer
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erfolgreichen Drogenentziehungstherapie befindet. AuBerdem kommt ein sofortiges
Verlassen der Bundesrepublik der Vorwegnahme der Hauptsache naher als ein vor-
ldufiges Verbleiben. Demgegeniiber sind iiberwiegende &ffentliche Interessen an der
sofortigen , Entfernung aus dem Hoheitsgebiet* weder vom Antragsgegner dargelegt
worden noch erkennbar. Das gebietet eine interessenabwégung zu Gunsten des An-

tragstellers.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf §§ 53, 52 Abs. 2 GKG und tragt dem Umstand Rechnung, dass der
Antragsteller bereits Uber ein gesichertes Aufenthaltsrecht verfigte (standige Recht-

sprechung).

RECHTSMITTELBELEHRUNG:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe, oder Noérdliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begrindung ist. sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim,
oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéan-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.
Der Verwaitungsgerichtshof prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevoliméachtigte auch Mitglieder und Angestellte von
Verbanden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerk-
schaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt
sind.






