URTEIL DES GERICHTSHOFES (Grofle Kammer)
27. Juni 2006(*)
In der Rechtssache C-540/03
betreffend eine Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 EG, eingereicht am 22. Dezember 2003,

Europiisches Parlament, vertreten durch H. Duintjer Tebbens und A. Caiola als Bevollméchtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klager,
gegen
Rat der Européischen Union, vertreten durch O. Petersen und M. Simm als Bevollméchtigte,
Beklagter,
unterstiitzt durch

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch C. O’Reilly und C. Ladenburger
als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,
und

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch A. Tiemann sowie W.-D. Plessing und M. Lumma
als Bevollméchtigte,

Streithelferin,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas (Berichterstatter) und K. Schiemann sowie der Richter J.-P. Puissochet,
K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhasz, E. Levits und A. O Caoimh,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 2005,
nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiltin in der Sitzung vom 8. September 2005
folgendes

Urteil

1 Mit seiner Klageschrift beantragt das Européische Parlament die Nichtigerklarung des
Artikels 4 Absitze 1 letzter Unterabsatz und 6 sowie des Artikels 8 der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung (ABI. L 251,
S. 12, im Folgenden: Richtlinie).
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2 Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofes vom 5. Mai 2004 sind die Kommission der
Européischen Gemeinschaften und die Bundesrepublik Deutschland als Streithelfer zur
Unterstiitzung der Antrdge des Rates der Europdischen Union zugelassen worden.

Die Richtlinie

3 Die auf den EG-Vertrag und insbesondere dessen Artikel 63 Nummer 3 Buchstabe a gestiitzte
Richtlinie legt die Bedingungen fest fiir die Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung
durch Drittstaatsangehorige, die sich rechtmifBig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten.

4 Thre zweite Begriindungserwégung lautet:

,MaBnahmen zur Familienzusammenfiihrung sollten in Ubereinstimmung mit der Verpflichtung
zum Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen werden, die in zahlreichen
Instrumenten des Volkerrechts verankert ist. Diese Richtlinie steht im Einklang mit den
Grundrechten und beriicksichtigt die Grundsétze, die insbesondere in Artikel 8 der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union [ABI. 2000, C 364, S. 1, im Folgenden: Charta] anerkannt wurden.*

5  Inder zwolften Begriindungserwagung der Richtlinie heifl3t es:

,»Mit der Moglichkeit, das Recht auf Familienzusammenfiihrung bei Kindern iiber 12 Jahre, die
ihren Hauptwohnsitz nicht bei dem Zusammenfiihrenden haben, einzuschrénken, soll der
Integrationsfahigkeit der Kinder in den ersten Lebensjahren Rechnung getragen und gewéhrleistet
werden, dass sie die erforderliche Allgemeinbildung und Sprachkenntnisse in der Schule erwerben.*

6  Nach ihrem Artikel 3 findet die Richtlinie Anwendung, wenn der Zusammenfiihrende im
Besitz eines von einem Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitels mit mindestens einjéhriger
Giltigkeit ist und begriindete Aussicht darauf hat, ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erlangen, und
wenn seine Familienangehdrigen Drittstaatsangehorige sind, wobei ihre Rechtsstellung unerheblich
ist.

7 Artikel 3 Absatz 4 der Richtlinie bestimmt:
,Diese Richtlinie ldsst giinstigere Bestimmungen unberiihrt:

a)  der bilateralen und multilateralen Ubereinkiinfte zwischen der Gemeinschaft oder zwischen
der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und Drittlandern andererseits,

b)  der Europédischen Sozialcharta vom 18. Oktober 1961, der geénderten Européischen
Sozialcharta vom 3. Mai 1987 und des Europiischen Ubereinkommens iiber die Rechtsstellung der
Wanderarbeitnehmer vom 24. November 1977.

8 Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten insbesondere den
minderjdhrigen Kindern, jeweils einschlieBlich der adoptierten, des Zusammenfiihrenden und seines
Ehegatten sowie, wenn der entsprechende Elternteil das Sorgerecht besitzt und fiir den Unterhalt der
Kinder aufkommt, des Zusammenfiihrenden oder seines Ehegatten gemif der Richtlinie die
Einreise und den Aufenthalt gestatten. Nach Artikel 4 Absatz 1 vorletzter Unterabsatz diirfen die
minderjdhrigen Kinder im Sinne dieses Artikels das nach den Rechtsvorschriften des betreffenden
Mitgliedstaats geltende Volljahrigkeitsalter noch nicht erreicht haben und nicht verheiratet sein.
Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz sieht vor:

»Abweichend davon kann ein Mitgliedstaat bei einem Kind iiber 12 Jahre, das unabhéngig vom
Rest seiner Familie ankommt, priifen, ob es ein zum Zeitpunkt der Umsetzung dieser Richtlinie in
den nationalen Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats vorgesehenes Integrationskriterium erfiillt,
bevor er ihm die Einreise und den Aufenthalt gemaf3 dieser Richtlinie gestattet.*

9 Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie lautet:

,Die Mitgliedstaaten konnen im Rahmen einer Ausnahmeregelung vorsehen, dass die Antrige
betreffend die Familienzusammenfiihrung minderjihriger Kinder gemif den im Zeitpunkt der



Umsetzung dieser Richtlinie vorhandenen nationalen Rechtsvorschriften vor Vollendung des
fiinfzehnten Lebensjahres gestellt werden. Wird ein Antrag nach Vollendung des fiinfzehnten
Lebensjahres gestellt, so genehmigen die Mitgliedstaaten, die diese Ausnahmeregelung anwenden,
die Einreise und den Aufenthalt dieser Kinder aus anderen Griinden als der
Familienzusammenfiihrung.*

10 Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie schreibt den Mitgliedstaaten vor, bei der Priifung des
Antrags dafiir Sorge zu tragen, dass das Wohl minderjihriger Kinder gebiihrend berticksichtigt
wird.

11  Artikel 8 der Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten diirfen verlangen, dass sich der Zusammenfithrende wihrend eines Zeitraums,
der zwei Jahre nicht tiberschreiten darf, rechtmaBig auf ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten hat, bevor
seine Familienangehdrigen ihm nachreisen.

Abweichend davon kann ein Mitgliedstaat, dessen bei Annahme der Richtlinie geltendes nationales
Recht im Bereich der Familienzusammenfiihrung die Aufnahmeféhigkeit dieses Mitgliedstaats
beriicksichtigt, eine Wartefrist von hochstens drei Jahren, zwischen der Stellung eines Antrags auf
Familienzusammenfiihrung und der Ausstellung eines Aufenthaltstitels an Familienangehorige,
vorsehen.*

12 Artikel 16 der Richtlinie listet eine Reihe von Umsténden auf, unter denen die Mitgliedstaaten
einen Antrag auf Einreise und Aufenthalt zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung ablehnen
oder gegebenenfalls den Aufenthaltstitel eines Familienangehorigen entziehen oder seine
Verldngerung verweigern konnen.

13 Artikel 17 der Richtlinie lautet:

,»Im Fall der Ablehnung eines Antrags, de[s] Entzug[s] oder der Nichtverlingerung des
Aufenthaltstitels sowie der Riickfiihrung des Zusammenfiihrenden oder seiner Familienangehorigen
beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise die Art und die Starke der familidren
Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das
Vorliegen familidrer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland.*

14 Nach Artikel 18 der Richtlinie miissen im Fall der Ablehnung des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung sowie des Entzugs oder der Nichtverlangerung des Aufenthaltstitels
entsprechend den von den betreffenden Mitgliedstaaten festgelegten Verfahren und Zustéandigkeiten
Rechtsbehelfe eingelegt werden konnen.

Zur Zulassigkeit der Klage

Zu der Einrede, die darauf gestiitzt wird, dass sich die Klage in Wirklichkeit nicht gegen eine
Handlung der Organe richte

15 Die Bestimmungen, deren Nichtigerkldrung beantragt wird, regeln Ausnahmen von den
Verpflichtungen, die die Richtlinie den Mitgliedstaaten auferlegt; die Mitgliedstaaten sind danach
befugt, nationale Rechtsvorschriften anzuwenden, die nach Ansicht des Parlaments die Grundrechte
missachten. Doch meint dieses Organ, dass die Richtlinie, indem sie derartige nationale
Rechtsvorschriften zulasse, selbst gegen die Grundrechte versto3e. Es verweist dazu auf das Urteil
vom 6. November 2003 in der Rechtssache C-101/01 (Lindqvist, Slg. 2003, I-12971, Randnr. 84).

16  Der Rat betont dagegen, dass die Richtlinie den Mitgliedstaaten einen Handlungsspielraum
belasse, der ithnen die Beibehaltung oder den Erlass nationaler Vorschriften erlaube, die mit der
Wahrung der Grundrechte vereinbar seien. Das Parlament lege nicht dar, inwiefern mdglicherweise
gegen die Grundrechte versto3ende Bestimmungen, die von den Mitgliedstaaten erlassen und
angewandt wiirden, eine Handlung der Organe im Sinne von Artikel 46 Buchstabe d EU darstellten,
die in Bezug auf die Beachtung der Grundrechte der Kontrolle durch den Gerichtshof unterliege.

17  Jedenfalls fragt sich der Rat, wie der Gerichtshof eine rein abstrakte RechtméBigkeitskontrolle



tiber gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen ausiiben solle, die lediglich auf nationale
Rechtsvorschriften verwiesen, deren Inhalt unbekannt sei und von denen man nicht wisse, wie sie
angewandt werden wiirden. Dass die konkreten Umsténde beriicksichtigt werden miissten, ergebe
sich aus dem Urteil vom 11. Juli 2002 in der Rechtssache C-60/00 (Carpenter, Slg. 2002, [-6279)
und dem Urteil Lindqvist.

18 Die Kommission meint, dass die vom Gerichtshof ausgeiibte Kontrolle der Beachtung der
Grundrechte zu den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts gehdre und demnach nicht
auf den Fall beschrinkt sein diirfe, dass eine Richtlinienbestimmung die Mitgliedstaaten zum Erlass
bestimmter, gegen Grundrechte verstoBender MaBBnahmen verpflichte, sondern auch den Fall
erfassen miisse, dass die Richtlinie derartige MaBBnahmen ausdriicklich zulasse. Denn man diirfe
von den Mitgliedstaaten nicht erwarten, dass sie selbst erkennten, dass eine bestimmte, nach einer
Gemeinschaftsrichtlinie zuldssige Malnahme gegen Grundrechte verstof3e. Die Kontrolle durch den
Gerichtshof kdnne somit nicht deshalb entfallen, weil sich die streitigen Bestimmungen der
Richtlinie darauf beschrinkten, auf nationale Rechtsvorschriften zu verweisen.

19  Allerdings diirfe der Gerichtshof Bestimmungen wie die, die den Gegenstand der Klage
bildeten, nur dann fiir nichtig erkldren, wenn er sie nicht in grundrechtskonformer Weise auslegen
konne. Wenn die streitige Bestimmung nach den iiblichen Auslegungsregeln einen
Beurteilungsspielraum lasse, so miisse der Gerichtshof vielmehr klarstellen, wie sie unter
Beachtung der Grundrechte auszulegen sei.

20  Das Parlament entgegnet, dass eine apriorische Auslegung der Richtlinie durch den
Gerichtshof, wie sie die Kommission anrege, zur Folge hitte, dass eine priventive Abhilfe
geschaffen wiirde, die in die Kompetenzen des Gemeinschaftsgesetzgebers eingriffe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

21  Entsprechend dem Vorgehen der Generalanwéltin in den Nummern 43 bis 45 ihrer
Schlussantrage ist diese Frage unter dem Gesichtspunkt der Zuldssigkeit der Klage zu erortern. Der
Rat macht im Wesentlichen geltend, dass die Klage nicht gegen eine Handlung der Organe gerichtet
sei, und filihrt dazu aus, dass nur die Anwendung nationaler Vorschriften, die entsprechend der
Richtlinie beibehalten oder erlassen worden seien, gegebenenfalls gegen Grundrechte versto3en
konne.

22 Dazu ist zu sagen, dass der Umstand, dass die angefochtenen Bestimmungen der Richtlinie
den Mitgliedstaaten einen gewissen Beurteilungsspielraum einrdumen und es ihnen erlauben, unter
bestimmten Umstdnden nationale Rechtsvorschriften anzuwenden, die von den mit der Richtlinie
vorgegebenen Grundsatzregelungen abweichen, nicht dazu fithren kann, dass diese Bestimmungen
der Uberpriifung ihrer RechtmiBigkeit durch den Gerichtshof nach Artikel 230 EG entzogen
werden.

23 Im Ubrigen kann es sein, dass eine Bestimmung einer Gemeinschaftshandlung als solche die
Grundrechte missachtet, wenn sie den Mitgliedstaaten vorschreibt oder ihnen ausdriicklich oder
implizit gestattet, nationale Gesetze zu erlassen oder beizubehalten, die die Grundrechte missachten.

24 Aus diesen Umstdnden ergibt sich, dass die Einrede der Unzuldssigkeit, die darauf gestiitzt
wird, dass sich die Klage in Wirklichkeit nicht gegen eine Handlung der Organe richte,
zuriickzuweisen ist.

Zur Abtrennbarkeit der Bestimmungen, deren Nichtigerkldirung beantragt wird

25 Die Bundesrepublik Deutschland unterstreicht einleitend die hohe Bedeutung, die Artikel 4
Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie fiir sie habe; er enthalte einen der zentralen Punkte des
Kompromisses, der den Erlass der Richtlinie, fiir die Einstimmigkeit erforderlich gewesen sei,
ermOglicht habe. Eine teilweise Nichtigerkldrung einer Handlung komme nur in Frage, wenn die
Handlung aus mehreren, voneinander abtrennbaren Teilen bestehe und nur einer dieser Teile wegen
eines Verstofles gegen Gemeinschaftsrecht fehlerhaft sei. Im vorliegenden Fall sei eine Abtrennung



der Familiennachzugsregel gemal Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie von deren
Rest nicht mdglich. Ein etwaiges auf Teilnichtigkeit lautendes Urteil wiirde in die Zustdndigkeit des
Gemeinschaftsgesetzgebers eingreifen, so dass die Richtlinie nur insgesamt fiir nichtig erklart
werden konne.

26  Das Parlament wendet sich gegen die These, dass Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der
Richtlinie nur deshalb nicht von deren Rest getrennt werden konne, weil seine Fassung auf einen
politischen Kompromiss zurilickgehe, der den Erlass der Richtlinie ermdglicht habe. Es komme nur
darauf an, ob die Abtrennung eines Teils der Richtlinie rechtlich moglich sei. Da die in der
Klageschrift bezeichneten Bestimmungen Abweichungen von den mit der Richtlinie aufgestellten
allgemeinen Regeln enthielten, stelle ihre Nichtigerklarung weder die Systematik noch die
Wirksamkeit der Richtlinie insgesamt in Frage; deren Bedeutung fiir die Verwirklichung des Rechts
auf Familienzusammenfiihrung erkenne das Parlament an.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

27  Nach stindiger Rechtsprechung ist die teilweise Nichtigerkldrung eines
Gemeinschaftsrechtsakts nur moglich, soweit sich die Teile, deren Nichtigerkldrung beantragt wird,
vom Rest des Rechtsakts trennen lassen (vgl. u. a. Urteile vom 10. Dezember 2002 in der
Rechtssache C-29/99, Kommission/Rat, Slg. 2002, I-11221, Randnrn. 45 und 46, vom 21. Januar
2003 in der Rechtssache C-378/00, Kommission/Parlament und Rat, Slg. 2003, [-937, Randnr. 29,
vom 30. September 2003 in der Rechtssache C-239/01, Deutschland/Kommission, Slg. 2003,
I-10333, Randnr. 33, vom 24. Mai 2005 in der Rechtssache C-244/03, Frankreich/Parlament und
Rat, Slg. 2005, 1-4021, Randnr. 12, und vom 30. Mirz 2006 in der Rechtssache C-36/04,
Spanien/Rat, Slg. 2006, I-0000, Randnr. 9).

28  Der Gerichtshof hat ebenfalls wiederholt entschieden, dass dieses Erfordernis der
Abtrennbarkeit nicht erfiillt ist, wenn die teilweise Nichtigerkldrung eines Rechtsakts zur Folge
hitte, dass der Wesensgehalt dieses Aktes verdndert wiirde (Urteil vom 31. Mérz 1998 in den
Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frankreich u. a./Kommission, Slg. 1998, I-1375, Randnr. 257,
sowie Urteile Kommission/Rat, Randnr. 46, Deutschland/Kommission, Randnr. 34,
Frankreich/Parlament und Rat, Randnr. 13, und Spanien/Rat, Randnr. 13).

29  In der vorliegenden Rechtssache ist es fiir die Priifung der Abtrennbarkeit der Bestimmungen,
deren Nichtigerklarung beantragt wird, erforderlich, den Rechtsstreit in der Sache, d. h. die
Bedeutung dieser Bestimmungen, zu priifen, um beurteilen zu kénnen, ob ihre Nichtigerkldrung den
Geist und die Substanz der Richtlinie verdndern wiirde.

Die Klage
Zu den Rechtsnormen, anhand deren die Rechtmdfigkeit der Richtlinie tiberpriift werden kann

30 Das Parlament trigt vor, die angefochtenen Bestimmungen missachteten die Grundrechte,
insbesondere das Recht auf Familienleben und das Recht, nicht diskriminiert zu werden, so wie sie
in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europédischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) gewihrleistet seien und wie sie sich
aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsitze
des Gemeinschaftsrechts ergében; die Union habe diese Rechte nach Artikel 6 Absatz 2 EU, auf den
Artikel 46 Buchstabe d EU in Bezug auf Handlungen der Organe verweise, zu achten.

31 Das Parlament fiihrt erstens das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8 EMRK
an, das nach der Auslegung des Gerichtshofes auch das Recht auf Familienzusammenfiihrung
umfasse (Urteile Carpenter, Randnr. 42, und vom 23. September 2003 in der Rechtssache C-109/01,
Akrich, Slg. 2003, I-9607, Randnr. 59). Derselbe Grundsatz sei in Artikel 7 der Charta
iibernommen worden, die, indem sie ein Verzeichnis der bestehenden Grundrechte aufstelle, trotz
ihrer fehlenden rechtlichen Bindungswirkung ein niitzlicher Anhaltspunkt fiir die Auslegung der
Bestimmungen der EMRK sei. Das Parlament verweist auBerdem auf Artikel 24 der Charta iiber die



Rechte des Kindes, nach dessen Absatz 2 ,,[b]ei allen Kinder betreffenden MaBBnahmen 6ffentlicher
oder privater Einrichtungen ... das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwédgung sein [muss]* und
nach dessen Absatz 3 ,,[jledes Kind ... Anspruch auf regelméBige personliche Beziehungen und
direkte Kontakte zu beiden Elternteilen [hat], es sei denn, dies steht seinem Wohl entgegen®.

32 Das Parlament beruft sich zweitens auf das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters der
betreffenden Personen, das von Artikel 14 EMRK umfasst und in Artikel 21 Absatz 1 der Charta
ausdriicklich aufgefiihrt sei.

33  Ferner nennt das Parlament verschiedene Bestimmungen internationaler Ubereinkiinfte, die im
Rahmen der Vereinten Nationen unterzeichnet wurden: Artikel 24 des am 19. Dezember 1966
angenommenen und am 23. Mirz 1976 in Kraft getretenen Internationalen Paktes iiber biirgerliche
und politische Rechte, das am 20. November 1989 angenommene und am 2. September 1990 in
Kraft getretene Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, die am 18. Dezember 1990
angenommene und am 1. Juli 2003 in Kraft getretene internationale Konvention zum Schutz der
Rechte aller Wanderarbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen, sowie die am 20. November 1959
von der Generalversammlung der Vereinten Nationen proklamierte Erkldrung der Rechte des
Kindes (Resolution 1386[X1V]). Das Parlament verweist aulerdem auf die am 22. November 1994
angenommene Empfehlung Nr. R (94) 14 des Ministerkomitees des Europarats an die
Mitgliedstaaten liber kohdrente und integrierte Familienpolitiken sowie die am 15. Dezember 1999
angenommene Empfehlung Nr. R (99) 23 desselben Komitees an die Mitgliedstaaten tiber die
Familienzusammenfiihrung fiir Fliichtlinge und andere Menschen, die des internationalen Schutzes
bediirfen. SchlieBlich nimmt das Parlament auf die Verfassungen mehrerer Mitgliedstaaten der
Européischen Union Bezug.

34 Der Rat verweist darauf, dass die Gemeinschaft nicht Vertragspartei der verschiedenen vom
Parlament angefiihrten vilkerrechtlichen Instrumente sei. Jedenfalls verlangten diese Normen nur,
dass die Interessen der Kinder gewahrt und berticksichtigt wiirden, begriindeten aber kein absolutes
Recht im Bereich Familienzusammenfiihrung. Im Ubrigen sei die Klage nicht anhand der Charta zu
priifen, da diese keine Gemeinschaftsrechtsquelle sei.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

35 Die Grundrechte sind integraler Bestandteil der allgemeinen Rechtsgrundsitze, deren
Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat. Der Gerichtshof ldsst sich dabei von den gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten sowie von den Hinweisen leiten, die die
volkerrechtlichen Vertrdge iiber den Schutz der Menschenrechte geben, an deren Abschluss die
Mitgliedstaaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind. Hierbei kommt der EMRK
besondere Bedeutung zu (vgl. u. a. Urteil vom 18. Juni 1991 in der Rechtssache C-260/89, ERT,
Slg. 1991, 1-2925, Randnr. 41, Gutachten 2/94 vom 28. Mirz 1996, Slg. 1996, 1-1759, Randnr. 33,
sowie Urteile vom 6. Mérz 2001 in der Rechtssache C-274/99 P, Connolly/Kommission, Slg. 2001,
I-1611, Randnr. 37, vom 22. Oktober 2002 in der Rechtssache C-94/00, Roquette Freres, Slg. 2002,
[-9011, Randnr. 25, vom 12. Juni 2003 in der Rechtssache C-112/00, Schmidberger, Slg. 2003,
[-5659, Randnr. 71, und vom 14. Oktober 2003 in der Rechtssache C-36/02, Omega, Slg. 2003,
[-9609, Randnr. 33).

36 Im Ubrigen bestimmt Artikel 6 Absatz 2 EU: ,,Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in
der [EMRK] gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen
der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundsitze des Gemeinschaftsrechts ergeben.*

37  Der Gerichtshof hat bereits darauf hingewiesen, dass der Internationale Pakt iiber biirgerliche
und politische Rechte zu den volkerrechtlichen Instrumenten zum Schutz der Menschenrechte
gehort, denen er bei der Anwendung der allgemeinen Grundsitze des Gemeinschaftsrechts
Rechnung trigt (vgl. u. a. Urteile vom 18. Oktober 1989 in der Rechtssache 374/87,
Orkem/Kommission, Slg. 1989, 3283, Randnr. 31, vom 18. Oktober 1990 in den Rechtssachen
C-297/88 und C-197/89, Dzodzi, Slg. 1990, 1-3763, Randnr. 68, und vom 17. Februar 1998 in der



Rechtssache C-249/96, Grant, Slg. 1998, I-621, Randnr. 44). Das gilt auch fiir das genannte
Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes, das wie dieser Pakt jeden der Mitgliedstaaten bindet.

38 Was die Charta anbelangt, so wurde sie am 7. Dezember 2000 in Nizza vom Parlament, dem
Rat und der Kommission feierlich proklamiert. Auch wenn es sich dabei nicht um ein bindendes
Rechtsinstrument handelt, wollte der Gemeinschaftsgesetzgeber doch ihre Bedeutung anerkennen,
indem er in der zweiten Begriindungserwédgung der Richtlinie ausgefiihrt hat, dass diese nicht nur
die in Artikel 8 EMRK, sondern auch die in der Charta anerkannten Grundsétze beachtet. Im
Ubrigen wird mit der Charta, wie sich aus ihrer Priambel ergibt, in erster Linie das Ziel verfolgt,
,»die Rechte [zu bekriftigen], die sich vor allem aus den gemeinsamen Verfassungstraditionen und
den gemeinsamen internationalen Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, aus dem Vertrag {iber die
Européische Union und den Gemeinschaftsvertragen, aus der [EMRK], aus den von der
Gemeinschaft und dem Europarat beschlossenen Sozialchartas sowie aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ... und des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ergeben®.

39 Was die weiteren vom Parlament angefiihrten volkerrechtlichen Instrumente betrifft, so ist,
abgesehen von der Européischen Sozialcharta, die in Randnummer 107 dieses Urteils behandelt
wird, jedenfalls nicht ersichtlich, dass sie Bestimmungen enthielten, die die Rechte des Kindes
umfassender schiitzten als die in den bereits genannten Instrumenten enthaltenen.

Zu Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie

40 Das Parlament tragt vor, dass die Begriindung des Artikels 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der
Richtlinie in deren zwdlfter Begriindungserwégung nicht iiberzeuge und dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Begriffe ,,Integrationskriterium* und ,,Integrationsziel* verwechselt
habe. Da die Zusammenfiihrung mit seiner Familie eines der wichtigsten Mittel zur gelungenen
Integration eines minderjdhrigen Kindes sei, sei es fehl am Platz, einen Integrationstest zu
verlangen, bevor das Kind, das Mitglied der Familie des Zusammenfiihrenden sei, zu diesem stof3e.
Dadurch werde die Familienzusammenfiihrung undurchfiihrbar und dieses Recht negiert.

41  AuBerdem seien die Mitgliedstaaten, da der Begriff der Integration in der Richtlinie nicht
definiert werde, befugt, das Recht auf Familienzusammenfiihrung merklich einzuschranken.

42  Dieses Recht werde durch Artikel 8 EMRK in seiner Auslegung durch den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte geschiitzt, und ein in nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenes
Integrationskriterium sei keinem der in Artikel 8 Absatz 2 EMRK genannten legitimen Ziele
zuzuordnen, mit denen ein Eingriff gerechtfertigt werden konne: die nationale oder 6ffentliche
Sicherheit, das wirtschaftlichen Wohl des Landes, die Aufrechterhaltung der Ordnung, die
Verhiitung von Straftaten, der Schutz der Gesundheit oder der Moral oder der Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer. Jedenfalls miisse jeder Eingriff begriindet und verhédltnisméBig sein. Artikel
4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie schreibe jedoch keine Interessenabwigung vor.

43  Im Ubrigen sei die Richtlinie widerspriichlich, da sie in Bezug auf den Ehegatten des
Zusammenfiihrenden keine auf das Integrationskriterium gestiitzte Einschrankung vorsehe.

44  AuBerdem begriinde die Richtlinie eine ausschlieflich auf das Alter des Kindes gestiitzte
Diskriminierung, die objektiv nicht gerechtfertigt sei und gegen Artikel 14 EMRK verstofe. So
wiirden mit dem Ziel, die Eltern zu veranlassen, ihre Kinder nachzuholen, bevor sie das zwolfte
Lebensjahr erreicht hitten, nicht die wirtschaftlichen und sozialen Zwinge beriicksichtigt, die eine
Familie liber einen mehr oder weniger langen Zeitraum davon abhielten, ein Kind aufzunehmen. Im
Ubrigen lasse sich das Integrationsziel mit weniger radikalen Mitteln verwirklichen, etwa
Mafnahmen zur Integration des Minderjdhrigen nach seiner Zulassung im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats.

45  SchlieBlich sei die Stillhalteklausel weniger strikt als die tiblichen Stillhalteklauseln, da die
entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften erst zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie
bestehen miissten. Der den Mitgliedstaaten belassene Spielraum laufe dem Ziel der Richtlinie



zuwider, gemeinsame Kriterien fiir die Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung
vorzusehen.

46  Der Rat macht mit Unterstiitzung der deutschen Regierung und der Kommission geltend, dass
das Recht auf Achtung des Familienlebens als solches einem Recht auf Familienzusammenfithrung
nicht gleichkomme. Nach der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
reiche es aus, dass ein Familienleben beispielsweise im Herkunftsstaat moglich sei.

47  Auch habe der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung
Verweigerungen von Familienzusammenfithrungen im Rahmen einer Einwanderungspolitik jeweils
aus mindestens einem der in Artikel 8 Absatz 2 EMRK aufgefiihrten Ziele fiir gerechtfertigt
gehalten. Eine solche Verweigerung konne auf das Ziel des Artikels 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz
der Richtlinie gestiitzt werden, ndmlich die erfolgreiche Integration minderjéhriger Einwanderer
durch die Schaffung eines Anreizes fiir getrennte Einwandererfamilien, ihre minderjéhrigen Kinder
in den Aufnahmemitgliedstaat nachkommen zu lassen, bevor sie das zwolfte Lebensjahr erreicht
hitten.

48 Die Wahl des Alters von 12 Jahren sei nicht willkiirlich, sondern dadurch veranlasst, dass sich
Kinder, bevor sie dieses Alter erreichten, in einer Phase ihrer Entwicklung befanden, die fiir ihre
Fahigkeit, sich in einer Gesellschaft zu integrieren, wichtig sei. Dies sei der Gedanke, der durch die
zwolfte Begriindungserwédgung der Richtlinie ausgedriickt werde. Dazu fiihrt der Rat aus, dass der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Rechtssachen, die den Nachzug von
Minderjdhrigen unter 12 Jahren betroffen hétten, einen Verstof3 gegen Artikel 8 EMRK verneint
habe.

49  Es sei gerechtfertigt, das Integrationskriterium auf Kinder iiber 12 Jahre, nicht aber auf den
Ehegatten des Zusammenfiihrenden anzuwenden, da die Kinder in der Regel einen groferen Teil
ihres Lebens im Aufnahmemitgliedstaat verbrachten als ihre Eltern.

50 Der Rat betont, dass die Richtlinie dem Ergebnis der Abwégung der im jeweiligen Einzelfall
in Rede stehenden individuellen und kollektiven Interessen nicht vorgreife, und verweist darauf,
dass die Artikel 17 und 5 Absatz 5 der Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflichteten, die durch die
EMRK und das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes geschiitzten Interessen zu
beriicksichtigen.

51 Auch stelle die Stillhalteklausel in Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie die
RechtmaifBigkeit dieser Bestimmung nicht in Frage. Mit der Bezugnahme auf den ,,Zeitpunkt der
Umsetzung* der Richtlinie habe der Gemeinschaftsgesetzgeber eine legitime politische Wahl
getroffen, die dadurch veranlasst gewesen sei, dass der Mitgliedstaat, der diese Ausnahmeregelung
in Anspruch habe nehmen wollen, den Gesetzgebungsprozess zum Erlass der fraglichen nationalen
Vorschriften noch nicht abgeschlossen habe. Es sei besser gewesen, auf das schlie8lich gewihlte
Kriterium zuriickzugreifen, als die Richtlinie erst nach Abschluss dieses Prozesses zu erlassen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

52 Einleitend ist darauf zu verweisen, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne
von Artikel 8 EMRK zu den Grundrechten gehort, die nach der stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes in der Gemeinschaftsrechtsordnung geschiitzt werden (Urteile Carpenter, Randnr. 41,
und Akrich, Randnrn. 58 und 59). Dieses Recht, mit seinen nahen Verwandten zu leben, bringt fiir
die Mitgliedstaaten Verpflichtungen mit sich, bei denen es sich um negative Verpflichtungen
handeln kann, wenn einer von ihnen eine Person nicht ausweisen darf, oder um positive, wenn er
verpflichtet ist, eine Person in sein Hoheitsgebiet einreisen und sich dort authalten zu lassen.

53  So hat der Gerichtshof entschieden, dass, auch wenn die EMRK es nicht als ein Grundrecht
eines Auslidnders gewihrleistet, in ein bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten, es
einen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens, wie es in Artikel 8 Absatz 1 dieser
Konvention geschiitzt ist, darstellen kann, wenn einer Person die Einreise in ein Land, in dem ihre



nahen Verwandten leben, oder der Aufenthalt dort verweigert wird (Urteile Carpenter, Randnr. 42,
und Akrich, Randnr. 59)

54  Wie der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Urteil Sen/Niederlande vom
21. Dezember 2001, § 31, entschieden hat, kann im Ubrigen ,,Artikel 8 [EMRK] positive
Verpflichtungen erzeugen, die untrennbar mit einer tatsdchlichen ,Achtung‘ des Familienlebens
verbunden sind. Die auf diese Verpflichtungen anwendbaren Grundsétze sind mit denen
vergleichbar, die fiir die negativen Verpflichtungen gelten. In beiden Fillen ist der angemessene
Ausgleich zu beriicksichtigen, der zwischen den einander gegeniiberstehenden Interessen des
Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt herbeizufiihren ist, und in beiden Fillen steht dem Staat
ein gewisser Ermessensspielraum zu (Urteile Giil[/Schweiz vom 19. Februar 1996, Recueil des
arréts et decisions 1996-1, S. 174 ], § 38, und Ahmut[/Niederlande vom 28. November 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-V1, S. 2030], § 63)*.

55 In § 36 des Urteils Sen/Niederlande hat der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
in seinen Urteilen Giil/Schweiz, § 38, und Ahmut/Niederlande, § 67, aufgestellten Grundsitze wie
folgt zusammengefasst:

»a)  Der Umfang der Verpflichtung eines Staates, in seinem Hoheitsgebiet Verwandte von

Einwanderern aufzunehmen, hingt von der Situation der Betroffenen und vom Allgemeininteresse
ab.

b)  Nach einem gefestigten Grundsatz des Volkerrechts sind die Staaten vorbehaltlich der sich fiir
sie aus Vertragen ergebenden Verpflichtungen berechtigt, die Einreise von Personen, die nicht ihre
Staatsangehorigen sind, in ihr Staatsgebiet zu kontrollieren.

c¢) Im Bereich Einwanderung ist Artikel 8 nicht dahin auszulegen, dass er fiir einen Staat die
allgemeine Verpflichtung mit sich bréachte, die Entscheidung verheirateter Paare fiir ihren
gemeinsamen Wohnort zu respektieren und die Familienzusammenfiihrung in seinem Hoheitsgebiet
Zu gestatten.“

56  Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat ausgefiihrt, dass er bei seiner Analyse
das Alter der betreffenden Kinder, ihre Situation in ihrem Herkunftsland und den Grad ihrer
Abhingigkeit von Verwandten beriicksichtigt (Urteil Sen/Niederlande, § 37; vgl. auch Urteil
Rodrigues da Silva/Niederlande vom 31. Januar 2006, § 39).

57  Im Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes wird der Grundsatz der Achtung des
Familienlebens ebenfalls anerkannt. Das Ubereinkommen griindet auf der in seiner sechsten
Begriindungserwigung ausgedriickten Erkenntnis, dass das Kind zur vollen und harmonischen
Entfaltung seiner Personlichkeit in einer Familie aufwachsen soll. Artikel 9 Absatz 1 dieses
Ubereinkommens sieht vor, dass die Vertragsstaaten sicherstellen, dass ein Kind nicht gegen den
Willen seiner Eltern von diesen getrennt wird, und nach Artikel 10 Absatz 1 folgt aus dieser
Verpflichtung, dass von einem Kind oder seinen Eltern zwecks Familienzusammenfiihrung gestellte
Antrédge auf Einreise in einen Vertragsstaat oder Ausreise aus einem Vertragsstaat von den
Vertragsstaaten wohlwollend, human und beschleunigt bearbeitet werden.

58 Auch die Charta erkennt in ihrem Artikel 7 das Recht auf Achtung des Privat- oder
Familienlebens an. Diese Bestimmung ist in Verbindung mit der Verpflichtung zur
Bertiicksichtigung des Kindeswohls nach Artikel 24 Absatz 2 der Charta und unter Beachtung des in
Artikel 24 Absatz 3 niedergelegten Erfordernisses zu lesen, dass das Kind regelméBig personliche
Beziehungen zu beiden Eltern unterhilt.

59 Diese verschiedenen Texte unterstreichen die Bedeutung des Familienlebens fiir das Kind und
empfehlen den Staaten die Beriicksichtigung des Kindeswohls, sie begriinden aber fiir die
Mitglieder einer Familie kein subjektives Recht auf Aufnahme im Hoheitsgebiet eines Staates und
lassen sich nicht dahin auslegen, dass den Staaten bei der Priifung von Antrigen auf
Familienzusammenfiihrung kein Ermessensspielraum verbliebe.



60  Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie geht {iber diese Bestimmungen hinaus und gibt den
Mitgliedstaaten prizise positive Verpflichtungen auf, denen klar definierte subjektive Rechte
entsprechen, da er den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie festgelegten Féllen vorschreibt, den
Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenfiihrenden zu genehmigen, ohne dass sie
dabei ihren Ermessensspielraum ausiiben kdnnten.

61 Was Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie anbelangt, so bewirkt dieser unter
genau definierten Umstédnden, ndmlich dann, wenn ein Kind {iber 12 Jahre unabhingig vom Rest
der Familie ankommt, dass die Mitgliedstaaten ihren Ermessensspielraum zum Teil behalten, indem
ihnen zugestanden wird, zu priifen, ob das Kind ein zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie im
geltenden nationalen Recht vorgesehenes Integrationskriterium erfiillt, bevor sie ihm die Einreise
und den Aufenthalt gemif der Richtlinie gestatten.

62  Mit dieser Regelung steht Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie nicht im
Gegensatz zum Recht auf Achtung des Familienlebens. Denn den Mitgliedstaaten wird damit im
Rahmen einer Richtlinie, die diesen Staaten prizise positive Verpflichtungen auferlegt, ein
begrenzter Ermessensspielraum belassen, der nicht anders ist als der, der ihnen vom Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung zu diesem Recht zugestanden wird, um
in jedem Einzelfall die betroffenen Interessen gegeneinander abzuwégen.

63 Im Ubrigen miissen die Mitgliedstaaten nach Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie bei dieser
Interessenabwiégung dafiir Sorge tragen, dass das Wohl minderjdhriger Kinder gebiihrend
beriicksichtigt wird.

64  AuBerdem ist Artikel 17 der Richtlinie zu beachten, der den Mitgliedstaaten aufgibt, in
gebiihrender Weise die Art und die Stirke der familidren Bindungen der betreffenden Person und
die Dauer ihres Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familidrer, kultureller oder
sozialer Bindungen zu threm Herkunftsland zu beriicksichtigen. Wie sich aus Randnummer 56 des
vorliegenden Urteils ergibt, entsprechen diese Kriterien denjenigen, die der Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte fiir die Uberpriifung heranzieht, ob ein Staat, der einen Antrag auf
Familienzusammenfiihrung abgelehnt hat, die betroffenen Interessen ordnungsgemal
gegeneinander abgewogen hat.

65 SchlieBlich handelt es sich auch beim Alter eines Kindes sowie dem Umstand, dass es
unabhédngig von seiner Familie ankommt, um Faktoren, die vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte herangezogen werden; dieser beriicksichtigt die Bindungen des Kindes zu
Mitgliedern seiner Familie in seinem Herkunftsstaat wie auch zum kulturellen und sprachlichen
Umfeld dieses Landes (vgl. u. a. Urteile Ahmut/Niederlande, § 69, und Giil/Schweiz, § 42).

66 Was das Integrationskriterium betrifft, so verstoBt es als solches nicht gegen das in Artikel 8
EMRK ausgedriickte Recht auf Achtung des Familienlebens. Dieses Recht ist — wie aufgezeigt —
nicht so auszulegen, dass ein Mitgliedstaat danach notwendigerweise verpflichtet wére, die
Familienzusammenfiihrung in seinem Hoheitsgebiet zu gestatten, und Artikel 4 Absatz 1 letzter
Unterabsatz der Richtlinie beldsst dem Mitgliedstaat nur seinen Ermessensspielraum, wobei er
diesen auf die Priifung eines von den nationalen Rechtsvorschriften festgelegten Kriteriums
beschrinkt, die der Mitgliedstaat unter Wahrung insbesondere der in den Artikeln 5 Absatz 5 und
17 der Richtlinie niedergelegten Grundsdtze vorzunehmen hat. Jedenfalls kann das Erfordernis der
Integration unter mehrere der in Artikel 8 Absatz 2 EMRK genannten rechtméBigen Ziele fallen.

67 Entgegen dem Vorbringen des Parlaments hat der Gemeinschaftsgesetzgeber das in Artikel 4
Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie vorgesehene Integrationskriterium nicht mit dem Ziel
der Integration von Minderjéhrigen verwechselt, das nach Ansicht des Parlaments durch
Mafinahmen etwa zur Forderung ihrer Integration nach ihrer Aufnahme erreicht werden konnte. Es
handelt sich ndmlich um zwei verschiedene Elemente. Wie sich aus der zwolften
Begriindungserwagung der Richtlinie ergibt, soll mit der Mdglichkeit, das Recht auf
Familienzusammenfiihrung bei Kindern iiber 12 Jahre, die ihren Hauptwohnsitz nicht bei dem



Zusammenfiihrenden haben, einzuschrinken, der Integrationsfahigkeit der Kinder in den ersten
Lebensjahren Rechnung getragen und gewéhrleistet werden, dass sie die erforderliche
Allgemeinbildung und die erforderlichen Sprachkenntnisse in der Schule erwerben.

68 Der Gemeinschaftsgesetzgeber war somit der Ansicht, dass das Integrationsziel bei einem
Alter von mehr als 12 Jahren nicht mehr so leicht erreicht werden konne, und hat infolgedessen
vorgesehen, dass der Mitgliedstaat ein Mindestmal} an Integrationsfahigkeit beriicksichtigen kann,
wenn er liber die Gestattung der Einreise und des Aufenthalts gemiB der Richtlinie entscheidet.

69 Das Integrationskriterium im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie
kann demnach bei der Priifung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung beriicksichtigt werden,
und der Gemeinschaftsgesetzgeber hat sich nicht widersprochen, indem er es den Mitgliedstaaten
unter den besonderen, in dieser Bestimmung vorgesehenen Umsténden gestattet hat, einen Antrag
anhand dieses Kriteriums im Kontext einer Richtlinie zu priifen, die, wie sich aus ihrer vierten
Begriindungserwigung ergibt, zum allgemeinen Ziel hat, die Integration Drittstaatsangehoriger in
den Mitgliedstaaten zu erleichtern, indem mit der Familienzusammenfiihrung ein Familienleben
ermoglicht wird.

70  Dass der Begriff der Integration nicht definiert wird, kann nicht als eine Erméachtigung der
Mitgliedstaaten gedeutet werden, diesen Begriff in einer Weise zu verwenden, die gegen die
allgemeinen Grundsétze des Gemeinschaftsrechts und insbesondere gegen die Grundrechte verstoft.
Die Mitgliedstaaten, die von der Ausnahmeregelung Gebrauch machen wollen, konnen ndmlich
keinen unbestimmten Integrationsbegriff heranziehen, sondern miissen das zum Zeitpunkt der
Umsetzung der Richtlinie in ihren Rechtsvorschriften vorgesehene Integrationskriterium anwenden,
wenn sie die besondere Situation eines Kindes i{iber 12 Jahre priifen, das unabhingig vom Rest
seiner Familie ankommt.

71  Folglich kann Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie nicht dahin ausgelegt
werden, dass er die Mitgliedstaaten ausdriicklich oder implizit erméchtigt,
Umsetzungsbestimmungen zu erlassen, die im Widerspruch zum Recht auf Achtung des
Familienlebens stehen.

72 Das Parlament hat nicht dargelegt, inwiefern die Stillhalteklausel nach Artikel 4 Absatz 1
letzter Unterabsatz der Richtlinie gegen eine hoherrangige Rechtsnorm verstof3en soll. Da der
Gemeinschaftsgesetzgeber, indem er die Mitgliedstaaten unter bestimmten Umstédnden erméchtigte,
ein Integrationskriterium zu bertiicksichtigen, nicht in das Recht auf Achtung des Familienlebens
eingegriffen hat, stand es ihm frei, diese Erméchtigung zu begrenzen. Es spielt daher keine Rolle,
dass die nationalen Rechtsvorschriften zur ndheren Bestimmung des heranziehbaren
Integrationskriteriums erst zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie und nicht zum Zeitpunkt
ihres Inkrafttretens oder ihres Erlasses bestehen mussten.

73 Auch ist nicht ersichtlich, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber dem Wohl der Kinder nicht
genligend Aufmerksamkeit entgegengebracht hitte. Denn der Inhalt des Artikels 4 Absatz 1 der
Richtlinie belegt, dass das Kindeswohl ein entscheidendes Anliegen beim Erlass dieser Bestimmung
war, und es ist nicht ersichtlich, dass ihr letzter Unterabsatz dem nicht hinreichend Rechnung triige
oder die Mitgliedstaaten, die sich fiir die Beriicksichtigung eines Integrationskriteriums entscheiden,
ermichtigte, dieses Anliegen auller Acht zu lassen. Wie in Randnummer 63 des vorliegenden
Urteils dargelegt wurde, gibt Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie den Mitgliedstaaten vielmehr auf, das
Wohl minderjdhriger Kinder gebiihrend zu beriicksichtigen.

74  In diesem Zusammenhang stellt die Wahl des Alters von 12 Jahren kein Kriterium dar, mit
dem gegen das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters verstoen wiirde, da dieses Kriterium
auf eine Phase im Leben des minderjdhrigen Kindes abstellt, in der es bereits iiber einen
verhéltnisméBig langen Zeitraum ohne seine Familienmitglieder in einem Drittstaat gelebt hat, so
dass eine Integration in ein anderes Umfeld zu mehr Schwierigkeiten fithren kann.

75  Auch kann es nicht als ungerechtfertigte Diskriminierung gegeniiber dem minderjihrigen



Kind angesehen werden, dass der Ehegatte und das Kind iiber 12 Jahre nicht in gleicher Weise
behandelt werden. Denn eine Heirat hat gerade die Bildung einer dauerhaften Lebensgemeinschaft
zwischen den Ehegatten zum Ziel, wihrend ein {iber 12 Jahre altes Kind nicht unbedingt lange mit
seinen Eltern zusammenleben wird. Somit war es gerechtfertigt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
diese unterschiedlichen Situationen beriicksichtigt hat, und er hat sich nicht widersprochen, indem
er sie unterschiedlich geregelt hat.

76  Aus alledem folgt, dass Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie nicht gegen das
Grundrecht auf Achtung des Familienlebens, die Verpflichtung zur Berticksichtigung des
Kindeswohls oder das Verbot der Diskriminierung wegen des Alters verstof3t, und zwar weder als
solcher noch insofern, als er die Mitgliedstaaten ausdriicklich oder implizit zu einem derartigen
Vorgehen ermichtigt.

Zu Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie

77  Aus Griinden, die denen zu Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie
vorgetragenen dhneln, macht das Parlament geltend, dass Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie, wonach
die Mitgliedstaaten vorsehen konnen, dass Antridge auf Familienzusammenfiihrung in Bezug auf
minderjdhrige Kinder gestellt werden miissen, bevor diese das fiinfzehnte Lebensjahr vollendet
haben, ebenfalls gegen das Recht auf Achtung des Familienlebens und das Verbot der
Diskriminierung wegen des Alters verstoBe. Im Ubrigen stehe es den Mitgliedstaaten frei, bis zum
Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie neue restriktive Ausnahmebestimmungen zu erlassen.
SchlieBlich lasse die fiir die Mitgliedstaaten, die von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch machten,
geltende Verpflichtung, die von minderjéhrigen Kindern iiber 15 Jahre gestellten Antrdge auf
Einreise und Aufenthalt im Hinblick auf nicht definierte ,,andere Griinde* als die
Familienzusammenfiihrung zu priifen, dem Ermessen der nationalen Behdrden viel Raum und
schaffe damit Rechtsunsicherheit.

78  Wie zu Artikel 4 Absatz 1 letzter Unterabsatz der Richtlinie fiihrt das Parlament an, dass das
Integrationsziel mit weniger radikalen Mitteln als einer objektiv nicht gerechtfertigten und demnach
willkiirlichen Diskriminierung wegen des Alters verwirklicht werden konne.

79  Der Rat trigt vor, dass Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie Raum fiir eine Anwendung auf
nationaler Ebene gebe, die mit den Grundrechten im Einklang stehe und im Hinblick auf das
verfolgte Ziel verhdltnisméBig sei. Ziel sei es, einen Anreiz fiir eingewanderte Familien zu schaffen,
ihre minderjdhrigen Kinder bereits im jlingsten Alter nachkommen zu lassen, um deren Integration
zu erleichtern. Es handele sich um ein legitimes Ziel, das Bestandteil der Einwanderungspolitik sei
und vom Anwendungsbereich des Artikels 8 Absatz 2 EMRK erfasst werde.

80 Die weite Formel der ,,anderen Griinde* sei nicht als Quelle von Rechtsunsicherheit zu
beanstanden, da damit eine positive Entscheidung tiber die meisten Antrége gefordert werden solle.

81  Das Alter von 15 Jahren sei gewdhlt worden, um den grofiten Teil der Félle zu erfassen,
zugleich aber noch einen Schulbesuch des Minderjdhrigen im Aufnahmemitgliedstaat zu
ermOglichen. Es handele sich somit nicht um eine willkiirliche Diskriminierung. Der Rat macht
geltend, dass eine derartige Wahl in seinen Beurteilungsspielraum als Gesetzgeber falle.

82 Die Kommission ist der Ansicht, dass Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie nicht gegen Artikel 8
EMRK verstoB3e, da die Rechte, die den Betroffenen aus dieser Konvention erwiichsen, vollstindig
gewahrt blieben. Die genannte Bestimmung verpflichte ndmlich die Mitgliedstaaten, jede andere
mogliche rechtliche Grundlage eines Antrags auf Aufnahme des betroffenen Kindes in ihrem
Hoheitsgebiet zu priifen und diese Aufnahme zu gestatten, wenn die rechtlichen Voraussetzungen
erfiillt seien. Darunter miisse auch ein Anspruch fallen, der direkt auf Artikel 8 EMRK gestiitzt
werde, so dass eine Einzelfallpriifung der Aufnahmeantrage ermdglicht werde, die von Kindern
gestellt wiirden, die 15 Jahre alt oder &lter seien.

83 Die auf 15 Jahre festgelegte Altersgrenze sei nicht unangemessen und erklére sich durch den



Zusammenhang zwischen Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie und der dreijahrigen Wartefrist nach
threm Artikel 8. Es gehe ndmlich darum, Aufenthaltstitel nicht an Personen zu vergeben, die
zwischenzeitlich volljdhrig geworden seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

84 Im Rahmen der vorliegenden Klage bezieht sich die Kontrolle durch den Gerichtshof auf die
Frage, ob die angefochtene Bestimmung als solche die Grundrechte und insbesondere das Recht auf
Achtung des Familienlebens, die Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Kindeswohls und das
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters beachtet. Insbesondere ist zu priifen, ob Artikel 4
Absatz 6 der Richtlinie die Mitgliedstaaten ausdriicklich oder implizit zur Missachtung dieser
grundlegenden Prinzipien erméchtigt, indem er es ihnen in Abweichung von den anderen
Bestimmungen des Artikels 4 der Richtlinie gestattet, ein Erfordernis hinsichtlich des Alters des
minderjdhrigen Kindes aufzustellen, dessen Einreise und Aufenthalt im nationalen Hoheitsgebiet im
Rahmen einer Familienzusammenfiihrung beantragt werden.

85  Es ist nicht ersichtlich, dass die angefochtene Bestimmung gegen das in Artikel 8 EMRK
niedergelegte Recht auf Achtung des Familienlebens in seiner Auslegung durch den Europédischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte versto3t. Denn Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie riumt den
Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die Anwendung der in der Richtlinie vorgesehenen Bedingungen
fiir die Familienzusammenfiihrung auf Antrage zu beschrianken, die gestellt wurden, bevor Kinder
das fiinfzehnte Lebensjahr vollendet haben. Doch kann diese Bestimmung nicht so ausgelegt
werden, als wiirde sie es den Mitgliedstaaten verbieten, einen Antrag in Bezug auf ein iiber 15 Jahre
altes Kind zu priifen, oder sie dazu erméchtigen, von der Priifung abzusehen.

86  Unerheblich ist insoweit, dass der letzte Satz der angefochtenen Bestimmung vorsieht, dass
die Mitgliedstaaten, die die Ausnahmeregelung anwenden, die Einreise und den Aufenthalt von
Kindern, fiir die der Antrag nach Vollendung des fiinfzehnten Lebensjahres gestellt wird, ,,aus
anderen Griinden als der Familienzusammenfiihrung* gestatten. Der Ausdruck
,Familienzusammenfiithrung® ist nimlich im Kontext der Richtlinie so auszulegen, dass damit die
Familienzusammenfiihrung in den Féllen gemeint ist, in denen sie von der Richtlinie
vorgeschrieben wird. Er lédsst sich nicht dahin auslegen, dass es einem Mitgliedstaat, der die
Ausnahmeregelung anwendet, danach verboten wire, die Einreise und den Aufenthalt eines Kindes
zu genehmigen, um ihm das Zusammenleben mit seinen Eltern zu ermdglichen.

87  Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie muss im Ubrigen im Licht der Grundsitze gelesen werden,
die in Artikel 5 Absatz 5 der Richtlinie, der den Mitgliedstaaten die gebiihrende Berticksichtigung
des Kindeswohls vorschreibt, und Artikel 17 der Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten eine Reihe
von Faktoren zu beriicksichtigen haben, darunter die familidren Bindungen der betreffenden Person,
aufgestellt werden.

88  Folglich bewirkt Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie zwar, dass ein Mitgliedstaat vorsehen kann,
dass die von minderjdhrigen Kindern iiber 15 Jahre gestellten Antrége nicht den allgemeinen
Bedingungen nach Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie unterliegen, doch bleibt der Mitgliedstaat
verpflichtet, den Antrag im Hinblick auf das Kindeswohl und im Bemiihen um eine Forderung des
Familienlebens zu priifen.

89  Aus dem in Randnummer 74 dieses Urteils dargelegten Grund ist erst recht nicht ersichtlich,
dass die Zugrundelegung des Alters von 15 Jahren ein Kriterium darstellt, mit dem gegen das
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters versto3en wiirde. Ebenso ist aus dem in Randnummer
72 dieses Urteils dargelegten Grund nicht ersichtlich, dass die Stillhalteklausel, so wie sie abgefasst
ist, gegen irgendeine hoherrangige Rechtsnorm verstoen wiirde.

90 Aus alledem folgt, dass Artikel 4 Absatz 6 der Richtlinie nicht gegen das Grundrecht auf
Achtung des Familienlebens, die Verpflichtung zur Beriicksichtigung des Kindeswohls oder das
Verbot der Diskriminierung wegen des Alters verstofit, und zwar weder als solcher noch insofern,
als er die Mitgliedstaaten ausdriicklich oder implizit zu einem derartigen Vorgehen erméichtigen



wirde.
Zu Artikel 8 der Richtlinie

91 Das Parlament betont die erhebliche Beschriankung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung
durch die in Artikel 8 der Richtlinie vorgesehenen Zeitrdume von zwei und drei Jahren. Dieser
Artikel, der fiir die Antrige keine Einzelfallpriifung vorschreibe, erméichtige die Mitgliedstaaten zur
Beibehaltung von Mafinahmen, die im Hinblick auf den erforderlichen Ausgleich zwischen den
betroffenen Interessen unverhiltnismifBig seien.

92  Das Parlament fiihrt ferner aus, die nach Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie zuldssige
Ausnahmeregelung berge die Gefahr, dass vergleichbare Fille unterschiedlich behandelt wiirden, je
nachdem, ob in dem betreffenden Mitgliedstaat Rechtsvorschriften bestiinden, die seine
Aufnahmefahigkeit beriicksichtigten. SchlieBlich entspreche ein auf die Aufnahmefahigkeit des
Mitgliedstaats gestiitztes Kriterium einer Quotenregelung, die mit den Anforderungen aus Artikel 8
EMRK nicht vereinbar sei. Dazu fiihrt das Parlament aus, dass das von der Republik Osterreich
angewandte restriktive System jdhrlicher Quoten vom Osterreichischen Verfassungsgerichtshof fiir
verfassungswidrig erklirt worden sei (Erkenntnis vom 8. Oktober 2003, G 119,120/03-13).

93  Der Rat betont, dass Artikel 8 der Richtlinie selbst keine Wartefrist vorschreibe und dass eine
Wartefrist keiner Ablehnung der Familienzusammenfiihrung gleichkomme. Im Ubrigen sei die
Wartefrist ein klassisches Element der Einwanderungspolitik, das in den meisten Mitgliedstaaten
bestehe, ohne von den zustindigen Gerichten fiir rechtswidrig befunden worden zu sein. Mit der
Wartefrist werde ein legitimes Ziel der Einwanderungspolitik verfolgt, ndmlich die wirksame
Integration der Familienmitglieder in die aufnehmende Gesellschaft, indem sichergestellt werde,
dass es erst dann zur Familienzusammenfiihrung komme, wenn der Zusammenfiihrende im
Aufnahmestaat eine solide wirtschaftliche und familidre Basis gefunden habe, um dort eine Familie
ansiedeln zu konnen.

94  Die in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedliche Behandlung sei nur die Folge des
Prozesses der schrittweisen Angleichung der Rechtsvorschriften; entgegen dem Vorbringen des
Parlaments wiirden die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten mit Artikel 8 der Richtlinie
angesichts des strikten Charakters der dort enthaltenen Stillhalteklausel erheblich aneinander
angeglichen.

95 Die Bezugnahme in Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie auf die Aufnahmefdhigkeit eines
Mitgliedstaats entspreche keiner Quotenregelung. Dieses Kriterium diene nur dazu, die
Mitgliedstaaten auszumachen, die die Wartefrist auf drei Jahre verlingern kénnten. Uberdies seien
die Erwdgungen des Parlaments zur Art und Weise der Anwendung dieser Bestimmung in den
Mitgliedstaaten spekulativ.

96 Nach Ansicht der Kommission ist die mit Artikel 8 der Richtlinie eingefiihrte Wartefrist eine
verwaltungsverfahrensrechtliche Regelung, die nicht dazu fiihre, das Recht auf Zusammenfiihrung
auszuschlieen. Diese Regelung verfolge ein legitimes Ziel auf verhéltnisméaBige Weise. Die
Kommission fiihrt dazu aus, dass die Dauer des Zeitraums, in dem der Zusammenfiihrende im
Aufnahmeland gelebt habe, ein wichtiger Faktor sei, der ebenso wie die Aufnahmefahigkeit des
Landes in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte bei der
Interessenabwigung beriicksichtigt werde. Auf jeden Fall miissten die nationalen
Rechtsvorschriften, wie es der Verfassungsgerichtshof anerkannt habe, die Moglichkeit zulassen,
vor Ablauf der Warteftist einen direkt auf Artikel 8 EMRK gestiitzten Antrag auf
Zusammenfiihrung zu stellen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

97 Ebenso wie die anderen im Rahmen der vorliegenden Klage angefochtenen Bestimmungen
ermichtigt Artikel 8 der Richtlinie die Mitgliedstaaten, von deren Vorschriften iiber die
Familienzusammenfiihrung abzuweichen. Nach dem ersten Absatz dieses Artikels 8 konnen die



Mitgliedstaaten einen rechtméBigen Aufenthalt von hochstens zwei Jahren verlangen, bevor der
Zusammenfiihrende seine Familie nachholen kann. Nach dem zweiten Absatz dieses Artikels
konnen die Mitgliedstaaten, deren Recht ihre Aufnahmefahigkeit beriicksichtigt, eine Wartefrist von
hochstens drei Jahren zwischen dem Antrag auf Zusammenfiihrung und der Ausstellung eines
Aufenthaltstitels an Familienangehdrige vorsehen.

98 Diese Bestimmung fiihrt daher nicht zum Ausschluss jeder Familienzusammenfiihrung,
sondern beldsst den Mitgliedstaaten einen beschrdankten Ermessensspielraum, indem sie es ihnen
ermdglicht, sich zu vergewissern, dass die Familienzusammenfiihrung unter guten Voraussetzungen
stattfindet, nachdem der Zusammenfiihrende so lange im Aufnahmestaat gelebt hat, dass eine
stabile Ansiedlung und ein gewisses Integrationsniveau angenommen werden konnen. Dass ein
Mitgliedstaat diese Faktoren beriicksichtigt und dass die Familienzusammenfiihrung um zwei oder
gegebenenfalls drei Jahre verzogert werden kann, verstof3t daher nicht gegen das insbesondere in
Artikel 8 EMRK niedergelegte Recht auf Achtung des Familienlebens in seiner Auslegung durch
den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte.

99  Allerdings ist darauf zu verweisen, dass die Dauer des Aufenthalts in dem Mitgliedstaat, wie
sich aus Artikel 17 der Richtlinie ergibt, nur einer der Faktoren ist, die der Mitgliedstaat bei der
Priifung eines Antrags zu beriicksichtigen hat, und dass eine Wartefrist nicht auferlegt werden kann,
ohne dass in spezifischen Fillen alle einschldgigen Faktoren beriicksichtigt werden.

100 Ebenso verhilt es sich mit dem Kriterium der Aufnahmeféhigkeit des Mitgliedstaats, das einer
der Faktoren sein kann, die bei der Priifung eines Antrags beriicksichtigt werden, sich aber nicht
dahin auslegen ldsst, dass damit ein wie auch immer geartetes Quotensystem oder eine ohne
Riicksicht auf die besonderen Umstdnde der spezifischen Fille vorgeschriebene dreijdhrige
Wartefrist zugelassen wiirde. Denn die in Artikel 17 der Richtlinie vorgesehene Analyse aller
Faktoren lésst es nicht zu, nur auf diesen Faktor abzustellen, und gebietet es, dass eine tatsidchliche
Priifung der Aufnahmeféhigkeit zum Zeitpunkt des Antrags vorgenommen wird.

101 Bei dieser Analyse miissen die Mitgliedstaaten, wie in Randnummer 63 dieses Urteils
ausgefiihrt, auBerdem dafiir sorgen, dass das Wohl minderjahriger Kinder gebiihrend beriicksichtigt
wird.

102 Die Koexistenz verschiedener Situationen, je nachdem, ob sich die einzelnen Mitgliedstaaten
dafiir entscheiden, von der Moglichkeit Gebrauch zu machen, eine Wartefrist von zwei oder drei
Jahren vorzusehen, soweit ihr bei Annahme der Richtlinie geltendes Recht ihre Aufnahmefahigkeit
beriicksichtigt, ist nur Ausdruck der Schwierigkeit, eine Angleichung der Rechtsvorschriften in
einem Bereich vorzunehmen, der bisher in die Zusténdigkeit allein der Mitgliedstaaten fiel. Wie das
Parlament selbst anerkennt, ist die Richtlinie insgesamt fiir die harmonisierte Verwirklichung des
Rechts auf Familienzusammenfiihrung wichtig. Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber die von den Grundrechten vorgegebenen Grenzen iiberschritten hitte,
indem er es den Mitgliedstaaten, in denen besondere Rechtsvorschriften bestanden oder die solche
besonderen Rechtsvorschriften zu erlassen wiinschten, erlaubt hat, bestimmte Aspekte des Rechts
auf Zusammenfiihrung abzuwandeln.

103 Folglich verstoBt Artikel 8 der Richtlinie nicht gegen das Grundrecht auf Achtung des
Familienlebens oder die Verpflichtung zur Berlicksichtigung des Kindeswohls, und zwar weder als
solcher noch insofern, als er die Mitgliedstaaten ausdriicklich oder implizit zu einem derartigen
Vorgehen ermichtigt.

104 Letztlich ist festzustellen, dass, soweit die Richtlinie den Mitgliedstaaten einen
Ermessensspielraum belisst, dieser weit genug ist, um ihnen die Anwendung der Vorschriften der
Richtlinie in einer mit den Erfordernissen des Grundrechtsschutzes im Einklang stehenden Weise zu
ermoglichen (in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache 5/88, Wachauf, Slg.
1989, 2609, Randnr. 22).

105 Dazu ist darauf zu verweisen, dass nach stidndiger Rechtsprechung auch die Mitgliedstaaten



die Erfordernisse des Schutzes der in der Gemeinschaftsrechtsordnung anerkannten allgemeinen
Grundsitze, zu denen auch die Grundrechte zdhlen, bei der Durchfithrung gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen zu beachten haben; sie miissen diese Regelungen deshalb, soweit irgend mdglich, so
anwenden, dass diese Erfordernisse nicht verkannt werden (vgl. Urteile vom 24. Mirz 1994 in der
Rechtssache C-2/92, Bostock, Slg. 1994, 1-955, Randnr. 16, und vom 18. Mai 2000 in der
Rechtssache C-107/97, Rombi und Arkopharma, Slg. 2000, [-3367, Randnr. 65, in diesem Sinne
auch Urteil ERT, Randnr. 43).

106 Die Durchfithrung der Richtlinie unterliegt der Kontrolle durch die nationalen Gerichte, da
nach Artikel 18 der Richtlinie ,,[d]ie Mitgliedstaaten ... dafiir [sorgen], dass der
Zusammenfiihrende und/oder seine Familienangehorigen im Fall der Ablehnung des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung, der Nichtverldngerung oder des Entzugs des Aufenthaltstitels sowie
der Riickfiihrung Rechtsbehelfe einlegen konnen*. Wenn diese Gerichte auf Schwierigkeiten
hinsichtlich der Auslegung oder der Giiltigkeit der Richtlinie stoflen, so haben sie dem Gerichtshof
unter den Voraussetzungen der Artikel 68 EG und 234 EG ein Vorabentscheidungsersuchen
vorzulegen.

107 Was die Mitgliedstaaten betrifft, die durch die entsprechenden Instrumente gebunden sind, ist
im Ubrigen darauf zu verweisen, dass die Richtlinie in ihrem Artikel 3 Absatz 4 bestimmt, dass sie
die glinstigeren Bestimmungen der Europdischen Sozialcharta vom 18. Oktober 1961, der
gedinderten Europiischen Sozialcharta vom 3. Mai 1987 und des Europiischen Ubereinkommens
iiber die Rechtsstellung der Wanderarbeitnehmer vom 24. November 1977 sowie der bilateralen
und multilateralen Ubereinkiinfte zwischen der Gemeinschaft oder zwischen der Gemeinschaft und
thren Mitgliedstaaten einerseits und Drittlindern andererseits unberiihrt 14sst.

108 Da die Klage nicht begriindet ist, ist nicht zu priifen, ob sich die angefochtenen
Bestimmungen vom Rest der Richtlinie abtrennen lassen.

109 Folglich ist die Klage abzuweisen.
Kosten

110 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Rat die Verurteilung des Parlaments beantragt hat und
dieses mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Nach Artikel 69 § 4
Absatz 1 tragen die Bundesrepublik Deutschland und die Kommission, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, jeweils ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1.  Die Klage wird abgewiesen.
2. Das Europiische Parlament trigt die Kosten.

3. Die Bundesrepublik Deutschland und die Kommission der Européischen
Gemeinschaften tragen ihre eigenen Kosten.

Unterschriften.

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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