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NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 LB 43/06
5 A 572/05

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der <

gesetzlich vertreten durch die Eltern iy
by

Staatsangehdrigkeit: angolanisch,

Klagerin und
Berufungsklagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiélte Neuhoff und andere,
Schioflwall 6, 49080 Osnabriick, - 6-548/2005-NEU -,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nlrnberg, - 5187419-223 -,

Beklagte und
Berufungsbekiagte,

Streitgegenstand:  Asyl und Abschiebungsschutz nach § 60 AufenthG

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - am 26. Mai 2006
beschiossen:




Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Osnabriick - 5. Kammer - vom 9. Januar 2006 wird zu-
rickgewiesen. .

Die Kiagerin tragt die Kosten des Zulassungs- und des Beru-
fungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde

Mit Bescheid vom 11. November 2005 lehnte die Beklagte den Antrag deram *~ '
2002 in . geborenen, mithin inzwischen 4-jahrigen Klagerin auf Anerkennung
als Asylberechtigte und auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG -
als offensichtlich unbegriindet bzw.Aoffensfchtlic'h nicht vorlieggnd ab. Sie stellte ferner
fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen.
Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge erachtete dabei geman dem mit Wirkung
vom 1. Januar 2005 in das Asylverfahrenscesetz eingefigten § 14 a AsylVfG den ent-
schiedenen Asylantrag entsprechend der Antragsfiktion dieser Vorschrift als gestellt. Mit
Urteil vom 9. Januar 2006 hat das Verwaltungsgericht die dagegen gerichiete Klage der
Kiagerin unter Hinweis auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom

27. Juni 2005 (- A 4 K 10611/05 -, juris) abgewiesen.

Der dagegen gerichtete Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hatte Erfolg

(1 LA 33/06). Der Senat hat in seinem Beschluss vom 6. Marz 2006 die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG mit der folgenden Begriin-
dung bejaht:

.Die Anwendbarkeit des § 14 a AsylVfG auch auf vor dem 1. Januar 2005 in
der Bundesrepublik Deutschland geborene bzw. dorthin eingereiste Kinder
von Asylbewerbern wird von den Verwaltungsgerichten in Niedersachsen
durchaus unterschiedlich gesehen. Wahrend dies vom Verwaltungsgericht
Osnabrick in dem angegriffenen Urteil bejaht wird, lehnen dies das Verwal-
tungsgericht Gottingen (Beschl. v. 17.3.2005 - 3 B 272/05 - AuAS 2005, 117;
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Beschl. v. 24.11.2005-2B 507/05), das Verwaltungsgericht Braunschweig
(Urt. v. 2.5.2005 - 5 A 259/05 u. v. 8.7.2005-6 A 151/05), das Verwaltungsge-
richt Lineburg (Beschl. v. 1.8.2005 - 4 B 31/05) und das Verwaltungsgericht
Oldenburg (Beschl. v. 22 6.2005 - 11 B 2465/05) ab. Die oben angesprochene
Anwendbarkeit des § 14 a AsyiVIG auch auf _Altfalle” bedarf mithin einer

grundsatzlichen obergerichtlichen Kldrung.”

Mit ihrer Berufung wendet sich die Klagerin weiterhin gegen den Ausgangsbescheid der

Beklagten vom 11. November 2005. Zur Begriindung bezieht sie sich auf ihren Vortrag im

Berufungszulassungsverfahren.

Die Kiagerin beantragt sinngemal,

unter Anderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Osnabriick - 5. Kammer -
vom 9. Januar 2006 den Bescheid der Beklagten vom 11. November 2006

aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wihrend der Anhangigkeit des Berufungsverfahrens hat der 10. Senat des erkennenden
Gerichts erstmalig fiir den Bereich des Landes Niedersachsen in seinem Grundsatzurteil
vom 15. Marz 2006 (- 10 LB 7/06 -, juris) zur Frage der Anwendbarkeit des § 14 a
AsylVfG auch auf sog. Altfélle Stellung genommen.

In dem Anhdrungsschreiben nach § 130 a VwGO vom 20. April 2006 an die Beteiligten
durch den Berichterstatter ist auf das Urteil des 10. Senats vom 15. Marz 2006 verwiesen
worden. Die Klagerin hat sich im Berufungsverfahren nicht ergédnzend geduRert. Die Be-

klagte hat auf die angefiihrte Entscheidung des 10. Senats Bezug genommen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

den Inhalt ihrer Schriftsétze und auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug ge-

nommen.




Der Senat entscheidet Uber die mit seinem Beschluss vom 6. Marz 2006 zugelassene,
von der Klagerin rechtzeitig eingelegte und begriindete Berufung gemal § 130 a VwGO
nach Anhdrung der Beteiligten durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir un-

begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die gegen den
Bescheid der Beklagten vom 11. November 2005 gerichtete Klage der Klagerin zu Recht
abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zutreffend hat das Verwaltungsge-
richt im Ergebnis entschieden, dass die Vorschrift des § 14 a Abs. 2 AsylVfG auch auf die
Klagerin anwendbar ist. Der 10. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
hat in seinem Grundsatzurteil vom 15. Marz 2006 - 10 LB 7/06 - die Anwendbarkeit des
§ 14 a Abs. 2 AsylVIG auf ein lediges, unter 16 Jahre altes auslandisches Kind eines
Asylbewerbers, das vor dem 1. Januar 2005 im Bundesgebiet geboren worden ist, mit
Uberzeugender Begriindung bejaht. Der erkennende Senat schlief3t sich diesem Urteil
nicht nur im Ergebnis, sondern auch in der Begrindung im vollen Umfang an. Der

10. Senat hat sein Grundsatzurteil wie folgt begriindet:

.2. Der angefochtene Bescheid ist nicht mangels eines beachtlichen Asylan-
trags der Klager rechtswidrig. Zwar haben die Klager selbst einen Asylantrag
im Sinne des § 13 AsyIVfG nicht gestellt. Es liegen aber die Voraussetzungen
der Antragsfiktion nach § 14 a Abs. 2 AsyIVfG vor. Nach dieser Vorschrift ist
es dem Bundesamt unverziiglich anzuzeigen, wenn ein lediges, unter 16 Jah-
re altes Kind des Auslanders nach dessen Asylantragstellung in das Bundes-
gebiet einreist oder hier geboren wird, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltsge-
stattung besitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohné-Aufent-
haltstitel oder mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG im
Bundesgebiet aufhalt (Satz 1). Die Anzeigepflicht obliegt neben dem Vertreter
des Kindes im Sinne von § 12 Abs. 3 AsylVfG auch der Ausidnderbehérde
(Satz 2). Mit Zugang der Anzeige beim Bundesamt gilt ein Asylantrag fur das
Kind als gestellt (Satz 3).

Eine solche Anzeige hat die Stadt H. als fUr die Klager zusténdige Auslander-
behdrde dem Bundesamt zugeleitet. Da die Eitern der Kidger auch beide ab-
gelehnte Asylbewerber sind, die im Zeitpunkt des Eingangs der Anzeige (iber
die Geburt der Klager beim Bundesamt eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG hatten und die derzeit geduldet werden, ist allein fraglich, ob
der Anwendbarkeit des § 14 a Abs. 2 AsylVfG entgegensteht, dass die Klager
bereits vor dessen In-Kraft-Treten — ndmlich 1993 bzw. 1997 — im Bundesge-
biet geboren wurden. Dies ist nicht der Fall. Denn § 14 a Abs. 2 AsylVfG ist
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auch auf vor dem 1. Januar 2005 im Bundesgebiet geborene Kinder (sog. ,Alt-
falle*) anwendbar. Dies folgt — mangels einer ausdricklichen Bestimmung in
der Norm selbst oder entsprechenden Ubergangs- oder Uberleitungsregelun-
gen (a]) — aus einer Auslegung der Norm (b]) und wird bestétigt durch die all-
gemeinen Grundsétze des intertemporalen Rechts (c}).

a) Eine ausdriickliche Regelung seines zeitlichen Anwendungsbereichs ent-
halt § 14 a Abs. 2 AsylVIG nicht. Ebenfzlls ist eine aligemeine Ubergangsre-
gelung fiir mit dem Zuwanderungsgesetz in das Asylverfahrensgesetz neu
eingefiigte Bestimmungen weder im Zuwanderungsgesetz noch im Asylver-
fahrensgesetz enthalten. Die durch Art. 3 Nr. 48 des Zuwanderungsgesetzes
(v. 30. Juli 2004, BGBI. | S. 1950) eingefiihrte Vorschrift des § 87 b AsylVIG
enthalt allein bezliglich der Regelungen liber den Bundesbeauftragten fir Asyl
eine Ubergangsbestimmung.

b) Fir-die Anwendbarkeit des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG auf die Klager sprechen
der Wortlaut der Bestimmung, die Systematik ihres Regelungszusammenhan-
ges sowie der Sinn und Zweck der Norm.

Grenzen der Auslegung einer Rechtsvorschrift sind ihr Wortlaut und der Be-
deutungszusammenhang, in dem sie steht (BVerwG, Urteil vom 7. Méarz 1995,
- BVerwG 9 C 389.94 - Buchholz 402.25 § 26 AsylVfG Nr. 2; Larenz, Karl, Me-
thodenlehre der Rechtswissenschait, 6. Auflage 1991, S. 340). Der Wortlaut
des § 14 a Abs. 2 AsylVfG sieht als Rechtsfolge die Fiktion der Asylantragstel-
lung vor, wenn ein lediges, unter 16 Jahre altes und damit nach dem Asylver-
fahrensgesetz nicht handlungsfahiges Kind, dessen Eltern oder Elternteil ein
Asylverfahren betreiben oder sich nach dessen Abschluss ohne Aufenthaltsti-
tel oder nur mit einem solchen nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG im Bundes-
gebiet aufhaiten, ins Bundesgebiet einreist oder hier geboren wird, und dies
dem Bundesamt angezeigt wird. Die Vorschrift enthlt von ihrem Wortlaut her
keine weiteren Einschrankungen, insbesondere nicht solche, die den Zeit-
punkt von Einreise oder Geburt ndher konkretisieren. Eine solche Einschran-
kung kann auch nicht aus der Verwendung der Zeitform des Prasens in § 14 a
Abs. 2 AsylVIG anstelle des Perfekts gezogen werden. Denn der Gesetzgeber
hat insoweit nicht durch eine einheitliche Verwendung der Zeitformen im Zu-
wanderungsgesetz, dessen Artikel 3 das Asylverfahrensgesetz betrifft, erken-
nen lassen, dass er an deren Verwendung in zeitlicher Hinsicht jeweils unter-
schiedliche Folgen knipfen wollte. Dies folgt aus den Regelungen des § 15 a
Abs. 1 und 6 AufenthG, die ebenso wie die Anderungen des Asylverfahrens-
gesetzes Teil des Zuwanderungsgesetzes sind, und in denen der Gesetzge-
ber die Perfektform ausdricklich nur fiir Félle nach dem Inkrafttreten zum

1. Januar 2005 verwendet (VG Hamburg, Beschluss vom 11. August 2005,

- 17 AE 565/05 -, juris; VG Hannover, Beschluss vom 22. Juli 2005, - 12 B
4062/05 -, http:/fwww.asyl.net). Auch in § 1 Abs. 1 AsylVfG wird der Anwen-
dungsbereich des Asylverfahrensgesetzes in der Prasensform umschrieben,
ohne dass hieraus zu schlieRen wére, das Asylverfahrensgesetz sei auf Aus-
tander, die bereits Asyl oder Abschiebungsschutz beantragt haben, nicht an-
wendbar (VG Karlsruhe, Beschluss vom 27. Juni 2005, - A 4 K 10611/05 -, ju-
ris). Die sprachliche Fassung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG |asst damit Riick-
schiusse auf den zeitlichen Anwendungsbereich der Norm nicht zu.




Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts (ebenso argumentierend OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 1. Februar 2006, - OVG 3 B 35.05 -) kann
auch aus der Verwendung des Wortes ,unverziglich® nicht geschlossen wer-
den, dass damit Geburten oder Einreisen aus der Zeit vor dem 1. Januar 2005
von der Regelung nicht erfasst werden sollten. ,Unverziglich* bedeutet nach
der auch im offentlichen Recht geltenden (OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 3. Februar 1992, - 18 A 226/92.A -, NWVBI 1992, 295; anders al-
lein fr den Begriff im Europ&ischen Gemeinschaftsrecht BVerwG, Urteil vom
25. November 1993, - BVerwG 3 C 48.91 -, BVerwGE 94, 316) Legaldefinition
in § 121 BGB ,ohne schuldhaftes Zégern“. Ein solches Handeln ohne schuld-
haftes Zdgern ist — anders als etwa ein ,sofortiges* Handeln im Sinne von .in
unmittelbarer Folge, gleich hinterher* (Deutsches Woérterbuch von Jacob
Grimm und Wilhelm Grimm. 16 Bde. [in 32 Teilbanden]. Leipzig: S. Hirzel
1854-1960. -- Quellenverzeichnis 1971  sofort*) aber auch dann mdoglich und
denkbar, wenn die Handlungspflicht erst gesetzlich neu begriindet wird. Ab
dem Zeitpunkt der Begrindung der Handlungspflicht ist dann gegebenenfalls
zu prifen, ob deren Erfullung schuldhaft verzdgert wurde. Ein ,sofortiges” oder
,unmittelbares® Handein hat der Gesetzgeber demgegentuber gerade nicht ge-
fordert, sodass aus der Verwendung des Wortes ,unverziglich® nicht ge-
schlossen werden kann, dass sogenannte Altfélie nicht erfasst werden sollen.

Nichts anderes folgt daraus, dass die Norm mit § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
einen Aufenthaltstitel nennt, der erst mit dem In-Kraft-Treten des Aufenthalts-
gesetzes am 1. Januar 2005 eingeflihrt worden ist. Eine Vorschrift, die im
Rahmen des Zuwanderungsgesetzes neu erlassen worden ist, verwendet we-
gen ihres systematischen Zusammenhangs die Begrifflichkeiten des Ubrigen
Gesetzeswerkes. Schliisse auf ihren zeitlichen Anwendungsbereich im Ubri-
gen lassen sich hieraus nicht ziehen.

Der Wortlaut der Norm schlief3t damit eine Anwendung auf Geburten oder Ein-
reisen, die vor dem 1. Januar 2005 stattgefunden haben, nicht aus.

Systematisch steht § 14 a Abs. 2 AsylVfG in einem Zusammenhang mit der
ebenfalls gednderten Vorschrift des § 26 AsylVfG. Die Neufassung des § 26
AsylVfG fordert seit dem 1. Januar 2005 die Asylantragstellung des Familien-
asyl begehrenden Kindes eines anerkannten Elternteils unverziglich nach der
Einreise nicht mehr, weil die Fiktionswirkung des § 14 a AsylVfG nunmehr
diese Antragstellung sicherstellt (VG Karlsruhe, Beschluss vom 27. Juni 2005,
- A 4 K 10611/05 -, juris). Dies folgt aus der Begriindung zur Anderung des

§ 26 AsylVIG (Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Ds. 15/420, S. 109, zu
Nummer 17, Buchstabe ¢). Diese lautet: ,Abweichend von der bisherigen
Rechtslage ist es nicht mehr erforderlich, dass der Asylantrag des Kindes ,un-
verzuglich nach der Einreise" gestelit wird. Bei den Kindern, die vor Volien-
dung des 16. Lebensjahres ins Bundesgebiet eingereist sind, flihrt dies im
Hinblick auf die Fiktionswirkung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 zu keiner inhaltlichen
Anderung. 16- bis 18-jahrige ledige Kinder kénnen kiinftig bis kurz vor Vollen-
dung des 18. Lebensjahres mit der Asylantragstellung warten”. Der Gesetzge-
ber hat damit die Regelung des § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVIG zur Kompensa-
tion der fruher erforderlichen unverziiglichen Antragstellung getroffen. Wére
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der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass § 14 a Abs. 2 AsyIVIG auf Altfalle
nicht anwendbar wére, so wirde die Aussage in der Gesetzesbegrindung,
dass 16- bis 18-Jahre alte Kinder nunmehr bis kurz vor Vollendung des

18. Lebensjahres Zeit hatten, Familienasyl zu beantragen, keinen Sinn ma-
chen. Denn ohne eine Anwendung auf sogenannte Altfdlle hatten Kinder von
Asylbewerbern und ehemaligen Asylbewerbern, die vor dem 1. Januar 2005 in
das Bundesgebiet eingereist oder hier geboren worden sind, die Moglichkeit,
fiir eine Ubergangszeit von bis nahezu 18 Jahren nach Inkrafttreten des Ge-
setzes den Zeitpunkt der Beantragung von Familienasyl und Familienabschie-
bungsschutz nach § 26 Abs. 2 AsylVfG n.F. zu wahlen. Da der Gesetzgeber
aber allein von einer bis zu zweijahrigen Frist fir diese Gruppe ausgegangen
ist, spricht dies in systematischer Hinsicht fur eine Anwendung des § 14 a

Abs. 2 AsylVIG auch auf Altfalle.

Demgegenuber konnen entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts unter
systematischen Gesichtspunkten Schiussfolgerungen aus § 73 Abs. 2a Asyl-
VIG n.F. nicht gezogen werden. Die — streitige — Frage der Anwendbarkeit des
§ 73 Abs. 2a AsylVIG auf Widerrufs- und Rucknahmefalle aus der Zeit vor
dem 1. Januar 2005 ist dadurch gekennzeichnet, dass bei diesen Altféllen der
Bestandskraft fahige Entscheidungen des Bundesamtes vorliegen und eine
Anwendung des § 73 Abs. 2a AsylVfG auf diese Entscheidungen dazu fihren
wiirde, dass einer Behorde — etwa bei unterbliebener Ermessensausiibung -
die Nichtbeachtung einer Vorschrift vorgehalten wiirde, die im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung noch nicht galt und die sie nicht beachten konnte (OVG Nord-
rhein-Westfalen, Beschluss vom 14. April 2005, - 13 A 654/05 A. -, Asylmaga-
zin 2005, 42, 43). Die Nichtanwendbarkeit des § 73 Abs. 2a AsylVfG auf Wi-
derrufs- und Rucknahmeentscheidungen aus der Zeit vor dem 1. Januar 2005
ergibt sich daraus, dass bei Widerrufs- und Riicknahmeentscheidungen aus
der Zeit vor dem 1. Januar 2005 bereits abgeschlossene Verfahrensabschnitte
vorliegen, die nur nach dem im Zeitpunkt ihres Ergehens geltenden Recht be-
urteilt werden kdnnen. Ein derartiges, zumindest in Teilschritten abgeschlos-
senes Verwaltungsverfahren (Bayerischer VGH, Urteil vom 10. Mai 2005,

- 23 B 05.30217 —, Asylmagazin 2005, 42) ist in den Féllen des § 14 a Abs. 2
AsylVfG aber gerade nicht ersichtlich, sodass eine Gleichsetzung beider Falie
aus systematischer Hinsicht nicht in Betracht kommt.

Fur eine Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVIG auf sogenannte Altfilie spre-
chen auch Sinn und Zweck der Vorschrift. Mit dem Zuwanderungsgesetz ver-
folgte der Gesetzgeber u.a. das Ziel, die Durchfihrung des Asylverfahrens zu
straffen und zu beschleunigen sowie dem Missbrauch von Asylverfahren ent-
gegenzuwirken (vgl. BT-Ds. 15/420, S. 1, A. Problem und Ziel). Der neu einge-
figte § 14 a Abs. 2 AsylVfG hat hierbei den Zweck, zu verhindern, dass ,durch
sukzessive Asylantragstellung Uberlange Aufenthaltsdauern in Deutschland
ohne aufenthaltsrechtliche Perspektive fir die Betroffenen entstehen” (vgl. BT-
Ds. 15/420, S. 100); mit dieser Regelung ,wiirden auch die in der Vergangen-
heit regelmanig als notwendig erachteten Altfall- und Hartefallregelungen
weitgehend entfallen kdnnen* (ebenda). Diese deutlich negative Bewertung
der vorgefundenen bzw. zumindest im Rahmen seines politischen Gestal-
tungsspielraumes angenommenen Ausgangssituation. die der Gesetzgeber
zum Anlass fur die Einfihrung des § 14 a Abs. 2 AsylVfG genommen hat, legt
eine moglichst weit greifende Auslegung der Novellierung nahe. Es wére nicht
nachvoliziehbar, wenn der Gesetzgeber die von ihm letztlich als Missbrauch
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und Umgehung angesehene Vorgehensweise, bei drohender Abschiebung
sukzessiv Asylantrage flir minderjahrige Kinder zu stellen, nicht moglichst
rasch, umfassend und effektiv unterbunden wissen wollte. Wére ein engerer
Anwendungsbereich des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG beabsichtigt gewesen, hatte
der Gesetzgeber sinnvollerweise durch eine spezielle Ubergangsregelung an-
geordnet, dass sich das Verfahren fir bereits vor dem 1. Januar 2005 gebore-
ne oder eingereiste Kinder von Asylbewerbern nach bisher geltender Rechts-
lage richten solle (vgl. zur parallelen Auslegung von Anderungen im Staatsan-
gehorigkeitsrecht Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschiuss vom 8. No-
vember 2005, - 5 C 05.2289 -, juris ).

c) Bestétigt wird dieses Ergebnis durch die aligemeinen Grundséatze des inter-
temporalen Rechts. Nach diesen Grundsatzen sollen neue Rechtsnormen, wie
sich aus dem Wesen und der Funktion des Rechts ergibt und wie es im Zwei-
fel auch dem Willen des Normgebers entspricht, grundsétzlich ab sofort fir die
Zukunft und unabhéngig davon gelten, wie die Materie bisher geregelt war
(Kopp, Grundsitze des intertemporalen Verwaltungsrechts, SGb 1993, 593,
595). Fehlt es an ausdriicklichen Regelungen des Gesetzgebers, so lassen
die neuen Rechtsvorschriften allein bereits nach friherem Recht eingetretene
Rechtswirkungen und Rechtsfolgen unberlhrt und unterwerfen sie hinsichtlich
ihres weiteren Schicksals allenfalls fir die Zukunft dem neuen Recht. Fir die
Beurteilung des Entstehens und des Fortbestandes eines Rechts, Rechtsver-
haltnisses oder einer Rechtspflicht bleibt daher grundsatzlich das bisherige
Recht anwendbar. Jedoch ist fiir die Beurteilung, ob ein nach bisherigem
Recht bestehendes Recht oder Rechtsverhaitnis auch nach neuem Recht be-
stehen bleibt, nach dem Prinzip der sofortigen Anwendbarkeit des neuéen
Rechts grundsatzlich allein das neue Recht mafltgeblich (ebenda). Neues Ver-
fahrensrecht gilt im Zweifel, das heiftt, wenn besondere, einer Anwendung
entgegenstehende Uberleitungsvorschriften fehlen (BVerwG, Urteil vom

24. Marz 1987, - BVerwG 9 C 47.85 -, BVerwGE 77, 150; Kopp, a.a.0.,

S. 594), vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens an regelmaflig und auch fur be-
reits anhéngige Verfahren. Deshalb muss jeder Beteiligte wahrend des Ver-
fahrensverlaufes mit einer Anderung der hierfiir geltenden Regeln rechnen.
und kann infolgedessen, falls die Anderung zu seinem Nachteil ausschlagt,
eine Beeintrachtigung seiner Rechte regeimanig nicht mit Erfolg geltend ma-
chen (BVerwG, Urteil vom 26. Marz 1985, - BVerwG 9 C 47.84 -, Buchholz
402.25 § 10 AsylVIG Nr. 1; BVerwG, Beschluss vom 6. Dezember 1982,

- BVerwG 9 B 3520.82 -, BVerwGE 66, 312, 314; BGH, Beschluss vém 7. Juni
2005, - BGH 2 StR 122/05 -, http://www.bundesgerichts-hof.de/;
Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, zu § 195; Kopp/Ramsauer, VWVIG,
9. Auflage 2005, § 96 Rn. 1, 3; Stelkens/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVSG, 6. Auflage 2001, § 96 Rn. 1).

Ferner gilt die allgemeine Regel, dass fir Verwaltungsverfahren, die erst unter
der Geltung neuen Verwaltungsverfahrensrechts begonnen und durchgefihrt
werden, das neue Verwaltungsverfahrensrecht gilt (BVerwG, Urteil vom 7. Juli
1989, - BVerwG 8 C 85.87 -, NJW 1990, 590). Bereits aufgehobene oder ab-
geanderte Verfahrensregelungen finden grundsétziich nur noch dann Anwen-
dung, wenn der Gesetzgeber dies ausdriicklich regeit (BGH, Beschluss vom
22. Februar 2005, - KRB 28/04 -, http://www. bundesgerichtshof.de/). Dies gilt
fur neue Bestimmungen auf dem Gebiete des Verwaltungs- und des Gerichts-
verfahrens (BGH, Beschluss vom 15. Februar 1978, - IV ZB 76/77 -, NJW




—_—————

-9-

1978, 1260; BVerwG, Beschluss vom 6. Dezember 1982, - BVerwG 9 B
3520.82 -, BVerwGE 66, 312, 314; BSG, Urteil vom 22. Marz 1984, - 6 RKa
14/81 -, BSGE 56, 222, 225 m.w.N.; vgl. auch BFH, Urteil vom 1. Dezember
1987, - IX R 90/86 -, BFHE 152, 17, 21) und grundsatzlich auch dann, wenn
sich das neue Verfahrensrecht fir die Beteiligten oder fiir einzelne Beteiligte
nachteilig auswirkt (Kopp/Schenke, a.a.0.). Die genannien Grundséatze gelten
als ungeschriebenes Recht fur die Ausfiillung von Liicken und auch ais Ausle-
gungshilfen fir die Kiarung unklarer Rechtsvorschriften (Kopp/Schenke,
a.a.0.; Kopp, SGb 1993, 593 (594 {.]). Im Prozessrecht (hierzu Niedersachsi-
sches OVG, Urteil vom 16. Januar 1998, - 1 K 5279/96 -, NdsRpfl 1998, 228;
Beschluss vom 17. August 2005, - 8 LA 243/04 -, NdsVBI 2006, 53) werden
diese Grundsatze ihrerseits eingeschrankt durch den aus dem Rechtsstaats-
prinzip folgenden Grundsatz der Rechtsmittelsicherheit, nachdem bereits ein-
gelegte Rechtsmittel von einem gesetzlich neu eingeflihrten Rechtsmittelaus-
schiuss nicht berihrt werden (BVerfG, Beschluss vom 7. Juli 1992, - 2 BvR
1631/90, 2 BvR 1728/90 -, BVerfGE 87, 48).

Demgegenuber unterstehen materiell-rechtliche Rechtsverhaltnisse in Bezug
auf Wirkung und Inhalt im allgemeinen dem Recht, das zu der Zeit galt, als
sich ihr Entstehungstatbestand verwirklichte (BFH, Urteil vom 18. Mai 1988,

- X R63/82 -, BFHE 154, 241; BGH, Urteil vom 18. Oktober 1965, - Il ZR
36/64 -, BGHZ 44, 192, 194 ff.; BGH, Urteil vom 14. Januar 1987, - IVb ZR
65/85 -, NJW 1987, 893). Ein abgeschlossener Sachverhalt - insbesondere
die Entstehung eines subjektiven Rechts (auch: eines Anspruchs) - beurteilt
sich nach dem im Entstehungszeitpunkt geltenden Recht; neues Recht will in
der Regel nur diejenigen Tatbestande erfassen, die nach seinem Inkrafttreten
entstanden sind. Der Grundsatz, dass durch friheres Recht bewirkte Rechts-
lagen bzw. Rechtsfolgen nicht rickwirkend angetastet werden sollen, findet
seine Rechtfertigung darin, dass die Normadressaten ihr Verhalten am alten
Recht orientieren (vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 1965, - Il ZR 36/64 -,
BGHZ 44, 192, 195 unter Bezugnahme auf die Materialien zu Art.170 des Ein-
fuhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch -EGBGB-: ,dass die Parteien
das zur Zeit der Vornahme in Geltung stehende Recht vor Augen gehabt ha-
ben, und diese Regel hat ... zu entscheiden") und dieses alte Recht zur
Grundlage ihrer Dispositionen gemacht haben. Eine Anpassung an die neue
materiell-rechtliche Rechislage wére unter diesen Voraussetzungen mit erheb-
lichen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten verbunden.

Die Frage, ob und wodurch ein Asylverfahren eingeleitet wird, ist eine solche
rein verfahrensrechtlicher Natur. Der Asylanerkennungsbescheid ist ein mit-
wirkungsbedurftiger Verwaltungsakt; er setzt — nach bisherigem Recht — nach
§§ 13, 14 AsylVIG einen Antrag auf Asylanerkennung voraus (Bayerischer
VGH, Urteil vom 10. September 1991, - 19 BZ 90.30695 -, BayVBI. 1992, 21).
Das Anerkennungsverfahren nach dem Asylverfahrensgesetz ist ein Verwal-
tungsverfahren im Sinne von § 22 Satz 2 Nr. 2 VwVfG (Laubinger, Asyl und
.kleines Asyl", VerwArch 76 (1985), 201 (207); zur Anwendbarkeit des VwVIG:
Stelkens, Grundsatze des Verwaltungsverfahrens im Asylverfahren, ZAR
1985, 15 [16 f.]). Ein antragsabhangiges Verwaltungsverfahren darf grund-
satzlich ohne Antrag nicht durchgefiihrt werden (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 16. Oktober 1985, - 11 A 16/84 -, NVwZ 1986, 576), es sei denn, eine
besondere Rechtsvorschrift bestimmt eine verfahrensrechtliche Antragspflicht
(Stelkens/Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, a.a.0., § 22 Rn. 26). Letzteres ist
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hier der Fall. Durch § 14 a Abs. 2 AsylVfG wird eine Anzeigepflicht Gber einen
Tatbestand geregelt mit der Folge, dass mit dem Zugang der Anzeige beim
Bundesamt ein solcher Asylantrag wirksam als gestellt gilt (Marx, AsylVfG,

6. Auflage Minchen 2005, § 14 a Rn. 1) und mit der weiteren Folge der
Durchfihrung eines Asylverfahrens. Hierdurch wird ein verfahrensrechtliches
Rechtsverhaltnis begriindet. Ein materiell-rechtliches Rechtsverhaltnis besteht
demgegeniber sogar bis zur Anerkennung des Asylbegehrens nicht. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Be-
schluss vom 3. August 1989, - BVerwG 9 B 266.89 -, Buchholz 402.25 § 2
AsylVfG Nr. 12) und des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14. Februar 1989, - 2 BvR 173788 -, juris ) steht das Asylgrundrecht un-
ter einem Verfahrensvorbehalt. Dies ergibt sich aus der engen Verkniipfung
des materiellen Asylrechts mit dem Verfahrensrecht (BVerwG, Urteil vom

15. Dezember 1987, - BVerwG 9 C 285.86 -, BVerwGE 78, 332 [343 ff.]). Das
Asylrecht ist ein "verwaltetes Grundrecht” (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember
1987, - BVerwG 9 C 285.86 -, a.a.0.; BVerfG, Beschluss vom 14. Februar
1989, - 2 BvR 1737/88 -, juris). Der politisch Verfolgte muss es erst in einem
Anerkennungsverfahren zur Geltung bringen und einen entsprechenden Fest-
stellungsakt erwirken (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL 26/81 -,
BVerfGE 60, 253). Er kann es erst nach Erwirkung des Anerkennungsaktes
geltend machen (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvlL 26/81 -,
BVerfGE 60, 253 [259]). Bis dahin hat er keine der materiellen Rechtslage
entsprechende Rechtsposition. Er ist lediglich zur Antragstellung befugt und
hat ein vorldufiges Bleiberecht. Besteht aber sogar bis zur Asylanerkennung
kein materiell-rechtliches Rechtsverhalinis, so kann ein solches erst recht we-
der durch die Einreise des Auslénders in das Bundesgebiet, seine Geburt im
Bundesgebiet, seine Asylantragstellung oder aber durch die hier vorliegende
Konstellation — die Fiktion der Asylantragstellung — begriindet werden. Damit
ist § 14 a Abs. 2 AsylVIG eine blofke Verfahrensvorschrift ohne materiell-
rechtlichen Gehalt, die nach den genannten Grundsatzen des intertemporalen
Rechts einschrénkungslos anwendbar ist und damit auch die Falle, in denen
— wie bei den Klédgern - Einreise oder Geburt vor dem 1. Januar 2005 stattge-
funden haben, erfasst.

3. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 14 a Abs. 2
AsylVIG bestehen weder unter dem Gesichtspunkt des Rechtsstaatsprinzips
(a]) noch unter denen des Art. 16 a GG in seiner Auspragung als negatives
Asylgrundrecht (b]). Die Vorschrift ist auch mit gemeinschaftrechtlichén
Rechtsnormen vereinbar (c)).

a) Eine Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsylVIG auch auf sogenannte Altfélle
verstéit nicht gegen das aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende rechtsstaatliche Ver-
trauensschutzgebot (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. Februar 2004, - 2 BvR
2029/01 -, BVerfGE 109, 133-190) in Form des verfassungsrechtlichen Riick-
wirkungsverbots oder des Grundsatzes des Vertrauensschutzes. Denn in der
Anwendung des § 14 a Abs. 2 AsyIVfG auf vor dem 1. Januar geborene oder
eingereiste Kinder liegt keine verfassungsrechtlich unzuldssige echte Riick-
wirkung, sondern allenfalls eine tatbestandliche Riickanknipfung (,unechte
Ruckwirkung®), die jedenfalls durch Uberwiegende Interessen des Allgemein-
wohls gerechtfertigt ist.
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Das Rechtsstaatsprinzip und die Grundrechte begrenzen die Befugnis des
Gesetzgebers, Rechtsanderungen vorzunehmen, die an Sachverhalte der
Vergangenheit anknupfen. Die Verlasslichkeit der Rechtsordnung ist eine
Grundbedingung freiheitlicher Verfassungen. Der Staatsbirger muss die ihm
gegenuiber mdglichen staatlichen Eingriffe grundsatzlich voraussehen und
sich dementsprechend einrichten kdnnen. Es bedarf deshalb einer besonde-
ren Rechtfertigung, wenn der Gesetzgeber die Rechtsfolgen eines der Ver-
gangenheit zugehorigen Verhaltens nachtraglich belastend andert. Der Birger
wird in seinem Vertrauen auf die Verlasslichkeit der Rechtsordnung ent-
tduscht, wenn der Gesetzgeber an Tatbestande nachtraglich ungiinstigere
Folgen knlpft als diejenigen, von denen der Birger bei seinen Dispositionen
ausgehen durfte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2002, - 2 BvR
305/93, 2 BvR 348/93 -, BVerfGE 105, 17, 36 f.). Das Vertrauensschutzgebot
bewahrt den Burger vor der Enttduschung schutzwurdigen Vertrauens durch
eine belastende Neuregelung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1986,
- 2 BvL 2/83 -, BVerfGE 72, 200, 254). Jedoch geht der verfassungsrechtliche
Vertrauensschutz nicht so weit, den Staatsbiirger vor jeglicher Enttduschung
seiner'Erwartung in die Dauerhaftigkeit der Rechtslage zu sichern (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 28. November 1984, - 1 BVvR 1157/82 -, BVerfGE 68,
287. 307). Die schlichte Erwartung, das geltende Recht werde unverandert
fortbestehen, ist verfassungsrechtlich nicht geschutzt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 17. Juli 1974, - 1 BvR 51/69 u.a. -, BVerfGE 38, 61, 83; BVerfG, Be-
schiuss vom 31. Oktober 1984, - 1 BvR 35/82 u.a. -, BVerfGE 68, 193, 222;
BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2002, - 2 BvR 305/93, 2 BvR 348/93 -,

BVerfGE 105, 17, 40).

Eine Rechtsnorm entfaltet dann Ruckwirkung, wenn der Beginn ihrer zeitli-
chen Anwendung auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der vor dem Zeitpunkt
liegt, zu dem die Norm rechtiich existent, das heifdt giiltig geworden ist (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 1983, - 2 BvR 475/78 -, BVerfGE 63, 343,
353; BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1986, - 2 BvL 2/83 -, BVerfGE 72, 200,
241; BVerfG, Beschluss vom 3. Dezember 1997, - 2 BvR 882/97 -, BVerfGE
97, 67, 78). Der zeitliche Anwendungsbereich einer Norm bestimmt, in wel-
chem Zeitpunkt die Rechtsfolgen einer gesetzlichen Regelung eintreten sol-
len. Grundséatzlich erlaubt die Verfassung nur ein belastendes Gesetz, dessen
Rechtsfolgen frihestens mit Verkiindung der Norm eintreten. Die Anordnung,
eine Rechtsfolge solle schon fir einen vor dem Zeitpunkt der Verkiindung der
Norm liegenden Zeitraum eintreten (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen, "echte”
Rickwirkung), ist grundsatzlich unzulassig. Der Schutz des Vertrauens in den
Bestand der urspriinglich geltenden Rechtsfolgenlage findet seinen verfas-
sungsrechtlichen Grund vorrangig in den allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsatzen, insbesondere in denen des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1986, - 2 BvL 2/83 -,
BVerfGE 72, 200, 242; BVerfG, Beschluss vom 3. Dezember 1997, - 2 BVvR
882/97 -, BVerfGE 97, 67, 78 f.).

Demgegentber betrifft die tatbestandliche Riickanknipfung ("unechte" Riick-
wirkung) nicht den zeitlichen, sondern den sachlichen Anwendungsbereich ei-
ner Norm. Die Rechtsfolgen eines Gesetzes treten erst nach Verkiindung der
Norm ein, ihr Tatbestand erfasst aber Sachverhaite, die bereits vor der Ver-
kindung "ins Werk gesetzt* worden sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai
1886, - 2 BvL 2/83 -, BVerfGE 72, 200, 242; BVeriG, Beschluss vom 5. Feb-
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ruar 2002, - 2 BvR 305/93, 2 BvR 348/93 -, BVerfGE 105, 17, 37 f.). Tatbe-
stande, die den Eintritt inrer Rechtsfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor
ihrer Verkiindung abhangig machen, berlihren vorrangig die Grundrechte und
unterliegen weniger strengen Beschrankungen als die Ruckbewirkung von
Rechtsfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Mai 1986, - 2 BvL 2/83 -,
BVerfGE 72, 200, 242; BVerfG, Beschluss vom 15. Mai 1995, - 2 BvL 19/91
u.a. -, BVerfGE 92, 277, 344; BVeriG, Beschluss vom 3. Dezember 1997,

- 2 BvR 882/97 -, BVerfGE 97, 67, 79).

Bei Gesetzen mit tatbestandlicher Rickanknupfung wird den allgemeinen
Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit kein generel-
ler Vorrang vor dem jeweils verfolgten gesetzgeberischen Anliegen einge-
raumt. Denn die Gewahrung vollstandigen Schutzes zu Gunsten des Fortbe-
stehens der bisherigen Rechtslage wiirde den dem Gemeinwohl verpflichteten
demokratischen Gesetzgeber in wichtigen Bereichen lahmen und den Konflikt
zwischen der Verlasslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer
Anderung in nicht mehr vertretbarer Weise zu Lasten der Anpassungsfahigkeit
der Rechtsordnung I6sen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2002,

- 2 BVR 305/93, 2 BvR 348/93 -, BVerfGE 105, 17, 40). Es muss dem Gesetz-
geber daher moglich sein, Normen, die auch in erheblichem Umfang an in der
Vergangenheit liegende Tatbestinde ankniipfen, zu erlassen und durch Ande-
rung der kiinftigen Rechtsfolgen dieser Tatbestande auf veranderte Gegeben-
heiten zu reagieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. September 1987, - 2 BVvR
933/82 -, BVerfGE 76, 256, 348).

Die tatbestandliche Riickanknipfung kann Grundrechte zum Schutz soicher
Sachverhalte beriihren, die mit der Verwirklichung des jeweiligen Tatbe-
standsmerkmals vor Verkiindung der Norm "ins Werk gesetzt" worden sind.
An diesen Grundrechten sind die betreffenden Gesetze zu messen. Die
rechtsstaatlichen Grundséatze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit
und der VerhaltnismaRigkeit wirken - beschrankt auf den Gesichtspunkt der
Vergangenheitsanknipfung - auf die grundrechtliche Bewertung in der Weise
ein, wie dies allgemein bei der Auslegung und Anwendung von Grundrechten
im Hinblick auf die Fragen des materiellen Rechts geschieht (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 14. Mai 1986, - 2 BvL. 2/83 -, BVerfGE 72, 200,242 {.). Die Gren-
zen gesetzgeberischer Regelungsbefugnis ergeben sich dabei aus einer Ab-
wagung zwischen dem Gewicht der berthrten Vertrauensschutzbelange und
der Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fir das Gemeinwohl (vgl.
BVerfG, Urteil vom 11. Oktober 1962, - 1 BvL 22/57 -, BVerfGE 14, 288,300;
BVerfG, Urteil vom 21. Januar 1969, - 2 BvL 11/64 -, BVeriGE 25, 142, 154;
BVerfG, Urteil vom 8. Februar 1977, - 1 BVR 79/70 u.a. -, BVerfGE 43, 242,
286; BVerfG, Urteil vom 8. Februar 1977, - 1 BvF 1/76 u.a. -, BVerfGE 43,
291, 391; BVerfG, Urteil vom 5. Mai 1987, - 1 BvR 724/81 u.a. -, BVerfGE 75,
246, 280).

Nach diesem MaRstab enthalt die Vorschrift des § 14 a Abs. 2 AsylVIG keine
Ruickbewirkung von Rechtsfolgen, sondern (allenfalls) eine tatbestandliche
Rickanknipfung. Denn die Fiktion eines Asylverfahrens fur vor dem 1. Januar
2005 in das Bundesgebiet eingereiste oder hier geborene Kinder, deren Eltern
den in der Norm weiter genannten aufenthaltsrechtlichen Status haben, stellt
eine nach dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Norm eintretende Rechts-
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folge fir Gegebenheiten aus der Zeit vor der Verkiindung des Gesetzes — fir
Geburt oder Einreise — dar. Der Vergangenheitsbezug ergibt sich aus dieser
Anknupfung an die friihere Geburt oder Einreise. Im Ausland geborene Kinder
gelangen durch die Einreise, im Bundesgebiet geborene Kinder durch die Ge-
burt in den Anwendungsbereich des Asylverfahrensgesetzes (BVerwG, Urteil
vom 13. Mai 1997, - BVerwG 9 C 35.96 -, BVerwGE 104, 362-367); hieran
knupft § 14 a Abs. 2 AsylVIG an.

Liegt eine blofle tatbestandliche Riickanknipfung vor, so ist das Vertrauen
des Einzelnen auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung gegen die
Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fur das Wohl der Aligemeinheit
abzuwagen (vgl. BVerfG, Urteil vom 10. April 1984, - 2 BvL 19/82 -, BVerfGE
67, 1,15; BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2002, - 2 BvR 305/93, 2 BVR
348/93 -, BVerfGE 105, 17, 40). Gesetze, auf die ein schutzwiirdiges Vertrau-
en des Einzelnen gegrindet wird, dirfen nicht ohne besondere und (iberwie-
gende Grunde des Offentlichen Interesses ruckwirkend gedndert werden; an-
dererseits kann sich der Einzelne nicht auf den Schutz seines Vertrauens be-
rufen, wenn sein Vertrauen auf den Foribestand einer ihm glinstigen Rege-
lung eine Ricksichtnahme durch den Gesetzgeber billigerweise nicht bean-
spruchen darf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Februar 1983, - 1 BvL 8/80
u.a. -, BVerfGE 63, 152, 175; BVerfG, Beschluss vom 5. Februar 2002,

- 2 BvR 305/93, 2 BvR 348/93 -, BVerfGE 105, 17, 44). Dem Gesetzgeber
muss es grundsatzlich moéglich sein, auch im Wege tatbestandlicher Riickan-
knupfungen auf veranderte soziale Gegebenheiten zu reagieren oder soziale
Gegebenheiten andernd zu beeinflussen.

Ein schutzwirdiges Vertrauen der von der Neuregelung betroffenen Personen
- oder wenigstens ihrer gesetzlichen Vertreter - ist nicht ersichtlich. Denn das
Asylgrundrecht steht — wie gezeigt — nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG, Beschluss vom 3. August 1989, - BVerwG 9 B
266.89 -, Buchholz 402.25 § 2 AsylVfG Nr. 12) und des Bundesverfassungs-
gerichts (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Februar 1989, - 2 BvR 1737/88 -, ju-
ris ) wegen der engen Verkniipfung des materiellen Asylrechts mit dem Ver-
fahrensrecht (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1987, - BVerwG 9 C

285.86 -, BVerwGE 78, 332, 343 ff.) unter einem Verfahrensvorbehalt, und
muss als "verwaltetes Grundrecht” (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1987

- BVerwG 9 C 285.86 - a.a.0.; BVerfG, Beschluss vom 14. Februar 1989,

- 2 BvR 1737/88 -, juris) erst in einem Anerkennungsverfahren zur Geltung
gebracht und kann erst nach Erwirkung des Anerkennungsaktes geltend ge-
macht {vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL 26/81 -, BVerfGE
60, 253, 259) werden: der Asylsuchende hat bis dahin keine der materiellen
Rechtslage entsprechende Rechtsposition. Wegen dieser Besonderheit ist
sogar ein Vertrauen darauf, dass die materielle Rechtslage wahrend eines
Asylverfahrens unverdndert bleiben werde, sachlich nicht gerechtfertigt
(BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1987, - BVerwG 9 C 285.86 -, BVerwGE
78, 332). Dies muss dann aber erst recht gelten, wenn ein Asylverfahren
Uberhaupt noch nicht betrieben oder auch nur eingeleitet wurde. Die Anwend-
barkeit des Asylverfahrensgesetzes setzt nach dessen § 1 Abs. 1 eine
Schutzbeantragung voraus; ein Asylverfahren beginnt nach §§ 13, 14 AsylVfG
- jenseits des § 14 a Abs. 2 AsylVfG — allein aufgrund eines Asylantrags des
Antragstellers. Ohne einen solchen Antrag war das Asylverfahrensgesetz auf
die Kldger nicht anwendbar; sie befanden sich lediglich in dessen raumlichem
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Geltungsbereich. Ein Vertrauen auf den Fortbestand einer auf den Auslénder
bis zu einer Antragstellung Uberhaupt nicht anwendbaren Rechtsmaterie oder
gar dessen Betatigung oder hierauf beruhende Dispositionen sind in diesem
Fall schon gedanklich ausgeschlossen. Vertrauensschutz kénnen die Klager
daher nicht beanspruchen.

b) § 14 a Abs. 2 AsylVIG verstdflt auch dann nicht gegen Art. 16 a Abs. 1 GG,
wenn diese Gewahrleistung auch das negative Asylgrundrecht in dem Sinne,
von diesem Recht keinen Gebrauch machen zu miissen, umfassen sollte (so
VG Karlsruhe, Beschluss vom 27. Juni 2005, - A 4 K 10611/05 -, juris).

Nach der Gewéhrleistung des Art. 16 a Abs. 1 GG geniefden politisch Verfolg-
te Asyl. Das Grundgesetz irifft — jenseits der auch verfahrensrechtlichen Vor-
schriften der Absatze 2 bis 4 - keine Bestimmung dariiber, wie die tatbe-
standsmaligen Voraussetzungen des Asylanspruchs festzustellen sind; es
enthalt insoweit auch keinen ausdricklichen Regelungsauftrag an den Ge-
setzgeber (BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 1981, - 2 BvR 413/80 u.a. -,
BVerfGE 56, 216).

Indes bedurfen Grundrechte allgemein, sollen sie ihre Funktion in der sozialen
Wirklichkeit erfillen, geeigneter Organisationsformen und Verfahrensregelun-
gen sowie einer grundrechtskonformen Anwendung des Verfahrensrechts,
soweit dieses flr einen effektiven Grundrechtsschutz von Bedeutung ist

(BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 1981, - 2 BvR 413/80 u.a. -, BVerfGE 56,

216). Auch Art. 16 a Abs. 1 GG sichert insoweit nicht nur materiell das Asyl-
recht des politisch Verfolgten; der Bestimmung kommt auch verfahrensrechtli-
che Bedeutung zu (BVerfG, Beschluss vom 14. November 1979, - 1 BvR
654/79 -, BVerfGE 52, 391, 407; BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 1981,

- 1 BvR 413/80 -, BVerfGE 56, 216, 235; BVerfG, Beschiuss vom 23. Februar
1983, - 1 BVR 1019/82 -, BVerfGE 63, 215, 225). Das Asylrecht kann nur im
Wege eines rechtlich geregeiten Verfahrens geltend gemacht werden. Die gel-
tende Gesetzeslage geht verfahrensrechtlich nicht von einem bei jedem An-
tragsteller vorgegebenen Asylrecht aus, das im gegebenen Fall erst ,aber-
kannt” werden musste, sondern anerkennt es erst zufolge eines von dem
Asylsuchenden zu erwirkenden und notfalls auch zu erstreitenden fdrmiichen
Feststellungsaktes (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL. 26/81 -,
BVerfGE 60, 253). Das Asylverfahren muss das materielle Asylrecht gewahr-
leisten; der allgemeine Grundsatz des Grundrechtsschutzes durch Verfahren
gilt auch hier (Stelkens, a.a.0., ZAR 1985, 15, 16).

Verfahren, die in dieser Weise mit gleichsam konstitutiver Wirkung die Gel-
tendmachung einer grundgesetzlichen Gewahrleistung regeln, miissen von
Verfassungs wegen sachgerecht, geeignet und zumutbar sein; dies kann auch
besondere, von allgemeinen Verwaltungsverfahren abweichende Ausgestal-
tungen erfordern (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL 26/81 -,
BVerfGE 60, 253). Dem Gesetzgeber kommt dabei in Bezug auf Organisation
und Verfahren eine weite Gestaltungsireiheit zu (BVerfG, Beschluss vom

7. Juni 1994, - 2 BvR 334/94 -, juris). Er darf jede Regelung treffen, die der
Bedeutung des Asylrechts gerecht wird und die eine zuverl&dssige und sachge-
rechte Prufung von Asylgesuchen ermdglicht (BVerfG, Beschluss vom
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25. Februar 1981, - 1 BvR 413/80 -, BVerfGE 56, 216, 236 f.). Aus den mate-
riellen Grundrechten lassen sich hierflr nur elementare, rechtsstaatlich unver-
zichtbare Verfahrensanforderungen ableiten. In diesem Sinne indes mussen
sich jedenfalls verfahrensrechtliche Regelungen, die im Ergebnis zu einer
Versagung der Anerkennung trotz politischer Verfolgung fuhren kdnnen, auch
an Art. 16 a Abs. 1 GG messen lassen (BVerfG, Beschluss vom 20. April
1982, - 2 BvL 26/81 -, BVerfGE 60, 253).

Jedoch ist bei der Anwendung des Verfahrensrechts dem Grundrechtsschutz
des Einzelnen nicht aus sich heraus immer der Vorrang einzurdumen; es
muss vielmehr eine Abwagung sowohl mit dem Grundrechtsschutz anderer
Beteiligter als auch mit den Verfassungsprinzipien, die die Interessen der All-
gemeinheit schiitzen, stattfinden (Stelkens, a.a.0., S. 16). Insoweit ist die
Verwirklichung des Asylrechts nicht der alleinige Zweck des Asylverfahrens.
Neben der Abwehr unberechtigter Asylbegehren dient es auch bei begriinde-
ten Anspriichen der Rechtssicherheit (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982,
- 2 BVL"26/81 -, BVerfGE 60, 253). Das Erfordernis der Rechtssicherheit gilt
auch im Vorfeld einer moglichen Befassung der Gerichte; es gebietet auch,
dass berall dort, wo Akte mit dem Anspruch rechtlicher Verbindlichkeit ge-
setzt werden, den Betroffenen maglichst schnell Gewissheit Gber das fiir sie
Verbindliche zuteil werde (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL
26/81 -, BVerfGE 60, 253). Auch das Asylverfahren hat den Zweck, dem Asyl-
bewerber moglichst schnell Klarheit Uber seine Asylberechtigung zu verschaf-
fen (BVerdG, Beschluss vom 25. Februar 1981, - 2 BvR 413/80 u.a. -, BVerfGE
56, 216). Die Bestandskraft allgemein hat ferner eine hohe Bedeutung fiir die
Handlungsfahigkeit des Staates und damit fiir seine Funktion, Freiheit zu ge-
wahrleisten (BVerfG, Beschluss vom 20. April 1982, - 2 BvL 26/81 -, BVerfGE
60, 253).

Unter Berlcksichtigung des aus Art 6 Abs. 1 GG folgenden Familienschutzes,
der in bestimmten Fallen auch die Wahrung der Familieneinheit (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24. Juli 1998, - 2 BvR 99/97 -, FamRZ 1998, 1497) verlangen
kann, kdnnen es diese allgemeine Funktion der Bestandskraft und die weite-
ren Zwecke des Asylverfahrens auch rechtfertigen, eine einheitliche Entschei-
dung zu moglichen Asylgrinden fur alle Mitglieder eines Familienverbandes
herbeizufihren. Denn nur Uber eine solche einheitliche Entscheidung bezlig-
lich der Mitglieder eines Familienverbandes lassen sich die genannten weite-
ren Funktionen des Asylverfahrens - die Abwehr unberechtigter Asylbegehren
und die Gewahrleistung von Rechissicherheit (BVerfG, Beschluss vom

20. April 1982, - 2 BvL 26/81 -, BVerfGE 60, 253) - verwirklichen. Die humani-
tare Zielsetzung des Asylverfahrensrechts, jedem Asylbewerber so schnell wie
moglich Klarheit (iber seinen Asylantrag zu verschaffen (BVerfG, Beschluss
vom 7. Juni 1994, - 2 BvR 334/94 -, juris; BVerfG, Beschluss vom 25. Februar
1981, - 1 BVR 413/80 -, BVerfGE 56, 216, 236 f; Pagenkopf, Die Neurege-
lung des Asylverfahrensrechts, NVwZ 1982, 590, 591), ldsst es als sachge-
recht erscheinen, bei Familienverbanden jedenfalls dann ein Asylverfahren fir
weitere Familienmitglieder auch von Amts wegen einzuleiten, wenn bezliglich
weiterer, die Familieneinheit bildender Familienmitglieder ein solches bereits
durchgefiihrt wurde. Die Regelung des § 14 a Abs. 2 AsylVIG ist durch die
Verfahrenseinleitung als solche sowohl geeignet, dem ,Status des Asylbe-
rechtigten Anerkennung zu verschaffen” (hierzu Renner, Anmerkung zu OVG
Rheinland-Pfalz, Beschiuss vom 19. Oktober 1984, - 11 B 202, 84, EZAR 134
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Nr. 2, in: ZAR 1985, 88) als auch Rechtssicherheit beziiglich des Familienver-
bandes herbeizufihren. Sie ist auch — unter Bericksichtigung des gesetzge-
berischen Anliegens (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Juni 1994, - 2 BvR
334/94 -, juris ), Aufenthaltsverlangerungen durch sukzessive Asylantragstel-
lungen zu vermeiden — zumutbar. Denn fur den Fall, dass bei von der Anwen-
dung des § 14 a Abs. 2 AsylVIG betroffenen Personen in der Zeit nach even-
tueller Ablehnung ihres Asylbegehrens Asylgriinde eintreten sollten, steht ih-
nen das Verfahren nach § 71 AsylVfG zur Verfiigung, diese geltend zu ma-
chen.”

Mangels Vorliegens eines weiterfihrenden Berufungsvortrages der Klagerin bedarf es

keiner erganzenden Ausfihrungen des Senats.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVfG, die Ent-
scheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Der Senat lasst wegen der fortbestehenden grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) - ebenso wie bereits der 10. Senat in seinem Urteil vom

15. Mérz 2006 - die Revision zu, da es sich bei der Frage, ob § 14 a Abs. 2 AsylVfG auf
vor dem 1. Januar 2005 geborene auslandische Kinder anwendbar ist, um eine Frage des
revisiblen Rechts handelt, die im Interesse der Einheit und der Fortbildung des Rechts der

bislang nicht vorliegenden revisionsgerichtlichen Kldrung bedarf.

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen diesen Beschluss ist die Revision an das Bundesverwaltungsgericht statthaft. Die
Revision ist bei dem s

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40 oder Postfach 2371,
21335 Luneburg, 21313 Ldneburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Revi-
sionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem

Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1 oder Postfach 10 08 54,
04107 Leipzig, 04008 Leipzig,

schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung der Bundesregie-
rung (iber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim
Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGB!. | S. 3091) eingelegt wird. Die Revision
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