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BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau NNl OSRNIReMaS, Stoatsangehorigkeit: Tiirkei

- Antragstellerin -

prozessbevollméichtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker, Papendiek 24-26, 37073 Gottingen,
Gz.: 510/05BW 10 BW M,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
-Aufenstelle Chemnitz-, Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz, Gz.: 5162244-163,

- Antragsgegnerin -

wegen

Asyl VG, hier: Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Richter am Verwaltungsgericht Grau
als Einzelrichter am 9. Juni 2006

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 24.3.2006
(Az.: A 5 K30048/06), soweit sich diese gegen die Abschiebungsandrohung in die Tiirkei
in Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 15.3.2006
(Gz.: 5162244-163) richtet, wird angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

2. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde

L.
Die Antragstellerin wendet sich gegen die Androhung ihrer Abschiebung in die Tirkei.

Sie ist tirkische Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit und reiste nach eigenen Angaben
aus dem Irak kommend auf dem Luftweg iiber Dubai in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragte am 9.5.2005 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Zur Begriindung ihres Asylantrages
gab sie in ihrer personlichen Anhérung am 17. und 18.5.2005 im Wesentlichen an, dass sie als Kind
eines Gastarbeiters ab 1980 mit ihren Eltern in der Bundesrepublik Deutschland gelebt habe. Seit sie
sich erinnern konne, habe sich ihre Familie durch ein starkes kurdisches Bewusstsein ausgezeichnet.
Zwei ihrer Bruder seien fiir die PKK gefallen. Dies habe sie sehr geprédgt und in ihr eine noch stirke-
re Sympathie fiir die PKK entfacht. Sie habe mehr und mehr an Veranstaltungen und Demonstratio-
nen der Kurden teilgenommen, sei aber nie das Gefiihl losgeworden, dass dies nicht genug sei. Immer

Ofter habe sie daran gedacht, sich der PKK anzuschlieBen.

Im Januar 1990 habe sie sich daher der PKK in der Bundesrepublik Deutschland angeschlossen und
deshalb ihre Familie verlassen. Wegen ihrer guten Deutschkenntnisse habe man sie zuerst mit Bii-
rotdtigkeiten beauftragt. In den folgenden Monaten und Jahren sei ihr Titigkeitsbereich in Europa
groBtenteils der Bereich Medien und Offentlichkeitsarbeit gewesen. Unter anderem habe sie als Fo-

tosetzerin fiir den Berxwedan-Verlag gearbeitet.

1993 habe sie sich entschlossen, sich mit ihrer ganzen Personlichkeit fiir die PKK einzubringen und in
die Berge nach Kurdistan zu gehen. Nachdem die PKK zugestimmt habe, sei sie am 9.11.1993 nach
Damaskus in Syrien geflogen. Von einem Parteifunktiondr sei sie direkt zu Ocalan gebracht worden,
wo sie eine Woche geblieben sei. Danach habe sie gewartet, bis die neue Zentrale Parteischule eroff-
net worden sei. In dieser habe sie eine sechsmonatige politische Ausbildung erhalten. Damals habe
auch die 3. Nationale Konferenz der PKK stattgefunden. Sie habe an der Pressearbeit teilgenommen,
da sie bereits iiber entsprechende Erfahrungen verfligte. Im Pressebereich sei sie fiir etwa drei bis
vier Personen zustindig gewesen, denen sie Kassetten zum Abschreiben gegeben habe. Danach sei
sie in das Gebiet um Kamishli gebracht worden, wo sie die kurdische Sprache und Kultur habe erler-
nen sollen. Im Mérz 1995 sei sie nach Damaskus zuriickgekehrt und habe eine weitere dreimonatige

Ausbildungsphase an der Zentralen Parteischule durchlaufen.

Im Juni 1995 sei sie mit einer Guerillaeinheit in den Nordirak gegangen. Weil ihre beiden Briider als
Guerillas gefallen seien, habe Ocalan persénlich angeordnet, dass sie nicht aktiv an Feuergefechten

teilnehmen dirfe. Lediglich zur eigenen Verteidigung habe sie aber eine militdrische Ausbildung er-
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halten. Sie sei jedoch nie an der Front gewesen und habe deshalb nie von der Waffe Gebrauch ge-
macht. Einen militdrischen Rang habe sie nie innegehabt. IThr Deckname sei~gewesen,
da sie aus _starmne. In diese Guerillaeinheit habe sie Medientétigkeiten wahrgenommen. Sie
habe von Kassetten die darauf befindlichen Reden abgeschrieben. Auch habe sie sich logistisch beta-

tigt und in mobilen Krankenstationen fiir Verwundete gekocht und deren Sachen gewaschen.

Ende 1996 habe man sie in ein siidlicheres und deshalb sichereres Gebiet geschickt. Dort habe sie
einen groBen Luftangriff erlebt und danach einen Horsturz erlitten. Trotz eines Waffenstillstandes sei
ihre Einheit im Oktober 1998 von KDP-Kriften angegriffen worden. Diesem Angriff seien viele
Kiampfer zum Opfer gefallen. Sie selbst habe durch zwei Kugeln Durchschiisse des Unterarmes, der
Brust und des Bauches erlitten. Danach habe sie sich, bis die Wunden verheilt gewesen seien, lange
im Lazarett aufhalten miissen. Sie sei jedoch nicht ordentlich behandelt worden, denn es habe Mangel
an medizinischen Mitteln geherrscht. Auch hitten die dortigen Arzte antiquierte Methoden verwen-
det. Ganz habe sie die Verwundung bis heute nicht auskuriert. Bis 1999 habe sie sich in verschiede-

nen kurdischen Gebieten des Nordirak aufgehalten.

Im Frithjahr 1999 sei sie nach Kandil, auf die iranische Seite, gegangen. Hier habe sie cine weitere
Ausbildungsphase in einer zentralen Parteischule absolviert. Zu dieser Zeit habe die PKK den Riick-
zug der Guerillaeinheiten befohlen. Auch habe der 7. Parteikongress der PKK stattgefunden, auf dem
beschlossen worden sei, mehr auf der demokratischen Ebene titig zu sein. Wegen ihrer persénlichen
Interessen - sie habe komponiert und liebe es Volkslieder zu singen - sei sie der Kunst- und Kultur-
institution zugeteilt worden. Sie sei in Dorfer und Kleinstddte gegangen und habe die kurdische Le-
bensart dort prisentiert. In logistischen Einheiten habe sie beim Bau von Steinhdusern und dem Dek-
ken von Dachern geholfen. Wegen etwaiger Luftangriffe habe man nach vier bis sechs Monaten den

Aufenthaltsort gewechselt.

Ende August 2003 sei sie wegen der Lage im Irak in das Makhmurcamp der Vereinten Nationen
gegangen, weil die PKK dic Idee gehabt habe, dass man Kunst und Kultur nicht weit entfernt vom
Volk machen solle. Man habe deshalb die gesamte Kunst- und Kulturschule in das Makhmurcamp
verlagert. Zwar stehe dieses Camp unter dem Schutz der Vereinten Nationen, jedoch bedeute dies
nicht, dass die Versorgungs- oder Sicherheitslage dort besonders gut sei. Jedermann, auch KDP-
Beauftragte und turkische Sicherheitskrifte in Zivil, hitte dort ungehindert ein- und ausgehen kén-
nen. Gewalt, Prostitution, Verbrechen und Ausbeutung seien an der Tagesordnung gewesen. Es habe
nichts gegeben, was man nicht fiir ein paar Dollar hitte bekommen kénnen. Selbst vor Mord habe
man nicht zurtickgeschreckt. Als Frau habe man keine Rechte gchabt. Weibliche Guerillas seien, weil

sie jahrelang zusammen mit Méinnemn in den Bergen gelebt hdtten, durch Kurden anderer Gruppie-
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rungen und die Araber als Prostituierte angesehen worden. Insbesondere aus diesen Griinden und

auch weil sie psychisch und kérperlich angeschlagen gewesen sei, habe sie sich entschlossen, den

Irak zu verlassen.

Von ihrer kiinstlerischen Titigkeit existierten zwei CDs. Die Auftritte und Interviews seien in Roj-

TV ausgestrahlt worden.

Eine Trennung von der PKK sei ihr erlaubt worden, weil damals den Mitgliedern seitens der Partei
freiwillige Riicktrittsrechte eingerdumt worden seien und sie krank gewesen sei. Sie selbst glaube,

dass man ihr den Weggang in gesundem Zustand nicht erlaubt hitte.

Sie sei mittels eines durch Lichtbildaustausch verfilschten tiirkischen Reisepasses iiber Dubai ausge-

reist. Die Flugunterlagen habe sie vernichtet.

Der tiirkische Staat wisse, dass sie bei der PKK gewesen sei, schon deshalb, weil ihr Onkel 1990, als
sie sich mit ihrer Cousine der PKK angeschlossen habe, bei der deutschen Polizei Anzeige erstattet
habe. Zudem seien noch heute ihre Videoclips in einigen Fernsehsendern zu sehen. Auch gehe sie
davon aus, dass das Archiv in Kurdistan den tiirkischen Behorden in die Hinde gefallen sei. Auch
vermisse sie ihr Tagebuch welches sie vergraben habe. Anlésslich eines Telefonates mit threr Familie
vom Makhmurcamp aus habe sie erfahren, das seitens der tiirkischen Behorden geduBert worden set,
dass man wisse, was sie getan habe, denn man verflige tiber entsprechende Unterlagen. Von Reuege-

setz in der Tirkei wolle sie nicht profitieren, da sie nichts getan habe, was sie bereuen miisse.

Mit Bescheid vom 15.3.2006, der Antragstellerin am 23.3.2006 mittels Einschreiben zugestellt,
lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge den Antrag der Antragstellerin auf Anerkennung
als Asylberechtigte als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - offensichtlich und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG nicht vorliegen. Die Antragstellerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Anderenfalls
werde sie in die Tlrkei abgeschoben, oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen diirfe oder der
zu ihrer Riickibernahme verpflichtet sei. Zur Begriindung fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen
aus: Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte und auf Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes gem. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz — AufenthG - seien bereits deshalb als offensichtlich unbe-
griindet abzulehnen, weil die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 AufenthG vorldgen. Daher bediirfe es
keiner materiellen Entscheidung, ob der Asylantrag begriindet ist oder ein Abschiebungsverbot be-
steht. Die Antragstellerin erfiille den Ausschlusstatbestand des § 60 Abs. 8 Satz 2 2. Alternative Auf-
enthG, denn sie sei hinreichend verdachtig, vor ihrer Aufnahme als Fliichtling ein schweres nichtpoli-

tisches Verbrechen auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland begangen zu haben. Sie
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habe sich nach eigenem Vortrag spitestens seit 1993 mit ihrer ganzen Personlichkeit in die PKK ein-
gebracht. Dass sie keinen héheren Rang erlangt habe, dndere nichts daran, dass sie durch thren Ein-
satz mit dazu beigetragen habe, das Funktionieren einer Organisation wie der PKK zu ermdglichen.
An welcher Stelle sich die Antragstellerin in das Organisationsgeflige eingebracht habe, sei nicht aus-
schlaggebend. Entscheidend sei vielmehr, dass alle Tatigkeiten darauf ausgerichtet gewesen seien,
das Funktionieren der PKK als Ganzes zu gewihrleisten. Dazu zihle auch der Einsatz im logistischen
Bereich, dessen Funktionieren erst cine reibungslose Ubermittlung von Befehlen, Verlautbarungen,
Beschliissen ermdgliche und damit entscheidend zur Schlagkraft der kimpfenden Einheiten beitrage,
ebenso wie die Titigkeit in der Kunst- und Kulturgruppe im Irak. Ebenso sei der Einsatz bei der
Versorgung von Verwundeten ein fiir das Funktionieren der PKK unabdingbarer Teil, denn er diene
gleichermafen dem Erhalt bzw. der Wiedererlangung militdrischer Schlagkraft. Die PKK sei eine
straff organisierte, zentralistisch gefiihrte und den Grundsétzen des Marxismus-Leninismus verhaftete
Kader-Organisation, die von Ocalan bis zu seiner Festnahme im Februar 1999 in totalitdrem Stil und
mit diktatorischer Hirte gefiihrt worden sei. Programmatisches Ziel sei zumindest bis in das Jahr
1998 hinein die Errichtung eines sozialistischen kurdischen Nationalstaates unter ihrer alleinigen Fiih-
rung. Zur Erreichung dieses Ziels habe die PKK den bewaffneten Kampf befirwortet und betrieben
und die Anwendung sogenannter revolutiondrer Gewalt innerhalb und auBlerhalb der Partei als legi-
tim erachtet. Diesen Kampf habe die PKK zumindest in der Vergangenheit auch mit terroristischen
Mitteln gefiihrt. Als terroristisch werde der Einsatz gemeingefahrlicher Waffen und Angriffe auf das
Leben unbeteiligter Personen angesehen. Hinsichtlich der weiteren allgemeinen Ausfiihrungen zur

PKK wird auf die Begriindung des Bescheides des Bundesamtes verwiesen.

Das erhebliche Gewaltpotenzial und die damit verbundene von der PKK ausgehende Gefahr fiihrten
dazu, dass die PKK bereits im Mai 2002 in die vom Rat der Européischen Union zur Bekdmpfung
des Terrorismus erstellte Liste aufgenommen worden sei und somit einer Organisation sei, die wegen
der Unterstiitzung des Terrorismus innerhalb der Europiischen Gemeinschaft Restriktionen unterlie-
ge. Am 2.4.2004 habe der Rat der Europiischen Union sowohl den KONGRA-GEL als auch den
KADEK als Alias-Bezeichnung der PKK in die Liste aufgenommen. Die mit dem Terrorismusbe-
kimpfungsgesetz eingefiihrten Regelungen des § 51 Abs. 3 Satz 2 AuslG, nunmehr § 60 Abs. 8 Satz
2 AufenthG, setzten die Resolutionen 1269 und 1373 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
um, der die Staaten der Welt dazu aufgerufen habe, sicherzustellen, dass diejenigen, die terroristische
Handlungen begehen, organisieren oder erleichtern, den Fliichtlingsstatus nicht missbrauchen. Ge-
maB dieser Intention geniige fiir die Annahme eines schweren Verbrechens bereits, dass im Falle ei-
ner Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisationen den Mitgliedern bewusst sei, dass es bei der

Verfolgung der Plane der Organisationen zur Begehung schwerer Verbrechen kommen kénne und
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sie dies auch wollten. Die individuelle Einbindung der Antragstellerin in die PKX mit Entfaltung einer
Titigkeit zur Férderung der Ziele der Vereinigung seien als schweres nichtpolitisches Verbrechen zu
interpretieren, wie die Bewertung solcher Taten in Deutschland zeige. Schon die Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung sei fiir sich alleine als eine schwere Straftat zu werten und nicht erst
dann, wenn das betreffende Mitglied selbst eine Straftat begangen habe. Die persénliche Verantwor-

tung der Antragstellerin ergebe sich aus ihren Einlassungen zu ihrem Engagement fiir die PKK.

Im vorliegenden Fall seien auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 2 3. Alternati-
ve AufenthG erfullt. Danach entfalle der Abschiebungsschutz, wenn aus schwerwiegenden Griinden
die Annahme gerechtfertigt sei, dass ein Auslinder sich Handlungen zu Schulden kommen lassen
habe, die den Zielen und Grundsitzen der Vereinten Nationen zuwiderliefen. § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG sei erginzt worden, um insbesondere die Resolutionen 1373 des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen umzusetzen. In dieser Resolution sei ausdriicklich geklart, das die Handlungen,
Methoden und Praktiken des Terrorismus im Widerspruch zu den Zielen und Grundsitzen der Ver-
einten Nationen stehen, ebenso wie die wesentliche Finanzierung und Planung terroristische Hand-
lungen sowie die Anstiftung hierzu. Auch habe der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in seiner
Resolution 1624 darauf hingewiesen, dass der von der Fliichtlingskonvention und ihrem Protokoll
gewihrte Schutz sich nicht auf Personen erstrecke, bei denen ein ernsthafter Grund zu der Annahme
bestehe, dass sie sich Handlungen schuldig gemacht haben, die im Widerspruch zu den Zielen und
Grundsitzen der Vereinten Nationen stehen und dass alle Staaten bei der Bekdmpfung des Terroris-
mus uneingeschrinkt zusammenarbeiten miissten, um alle Personen, die unter anderem die Vorberei-

tung terroristische Handlungen erleichtern, zu finden und ihnen einen sicheren Zufluchtsort zu ver-

weigern,

Vorliegend bediirfe es im Zusammenhang mit der Regelung des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG auch
nicht der Priifung einer Wiederholungsgefahr. § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG diene nicht vorrangig der
konkreten Gefahrenabwehr - wie § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG - sondern sanktioniere ein bestimmtes
in der Vergangenheit liegendes Verhalten mit der Aberkennung eines Asylrechts bzw. Abschiebungs-
schutzes. Davon abgesehen wire aber bei einer Wirdigung der Gesamtumsténde bei der Antragstel-
lerin von einer bestehenden Wiederholungsgefahr zuszugehen, denn sie habe sich nur wegen der fur
Frauen untragbaren Bedingungen im Lager Makhmur und ihrem Gesundheitszustand zur Ausreise

nach Deutschland entschlossen. Ein Abriicken von ihrer ideologischen Einstellung sei nicht erkenn-

bar.

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AuferithG ldgen ebenfalls nicht vor. Die Antragstellerin

habe im Rahmen eines eventuell drohenden Strafverfahrens nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
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mit einer menschenrechtswidrigen Behandlung durch Folter oder schwere Misshandlungen zu rech-
nen. Die Strafverfolgung in der Tiirkei erfolge zwischenzeitlich nicht mehr in einer Art und Weise,
dass daran durchgreifende rechtsstaatliche Bedenken bestiinden. Das tiirkische Recht verbiete Folter
und Misshandlungen. Zwar sei es der tiirkischen Regierung bislang noch nicht gelungen, Folter und
Misshandlungen vollstindig zu unterbinden. Ermutigend sei jedoch, dass es immer weniger der we-
gen Folter und Misshandlungen Angeklagten gelinge, sich Prozessen zu entziehen und dass der Kas-
sationsgerichtshof in einigen Fillen ein hoheres Strafmal3 angemahnt habe. Dem Auswirtigen Amt
sei seit fast vier Jahren kein einziger Fall bekannt geworden, indem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Tiirkei zuriickgekehrter abgelehnter Asylbewerber im Zusammenhang mit frithe-
ren Aktivititen gefoltert oder misshandelt worden sei. Vor diesem Hintergrund, insbesondere der
durchgefiihrten Reformen in der Tiirkei, habe die Antragstellerin auch bei der gebotenen wertenden
Gesamtschau nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, seitens der dortigen Behérden
der Folter oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Die
Abschiebungsandrohung sei gemifl § 34 Abs. 1 AsylVEG i.V.m. § 50 AuslG zu erlassen gewesen.
Die Ausreiseffist ergebe sich aus § 36 Abs. 1 AsylVIG.

Am 153.2006 hat die Antragstellerin vor dem erkennenden Gericht Klage erhoben
(A 5 K 30048/06), mit der sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte und Gewahrung von Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise die Feststellung von Abschiebungshindernissen
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG und die Authebung der Abschiebungsandrohung begehrt.

Am 24.3.2006 hat die Antragstellerin um vorldufigen Rechtsschutz gegen die Abschiebungsandro-
hung nachgesucht. Zur Begriindung fiihrt die Antragstellerin aus, dass ernstliche Zweifel an der
RechtméBigkeit der angefochtenen Entscheidung bestinden. Die Auslegung zu § 60 Abs. 8
AufenthG sei noch im Fluss. Es gebe hierzu nur sich widersprechende erstinstanzliche Entscheidun-
gen. Die von der Antragsgegnerin vorgenommene Norminterpretation des § 60 Abs. 8 AufenthG sei
mithin alles andere als eindeutig oder gar einhelliger Meinung. Insbesondere sei umstritten, ob nicht
vom jeweiligen Asylsuchenden weiterhin eine Terrorismus-Gefahr ausgehen miisse, damit er von
seinem Grundrecht auf Asyl ausgeschlossen werden konne. Dartiber hinaus sei schon zweifelhaft, ob
die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG bei einem ehemaligen PKK-
Mitglied, dass sich weder an Kampfeinsitzen oder sonstigen Gewalttaten der PKK aktiv beteiligt
habe, iiberhaupt gegeben seien. Schon deshalb verbiete sich eine Offensichtlichkeits-Entscheidung.
Auch wenn die Antragsgegnerin im angefochtenen Bescheid der Auffassung sei, dass es auf die Pri-
fung einer Wiederholungsgefahr nicht ankomme, werde doch ausgefiihrt, dass bei einer Wiirdigung
der Gesamtumstinde von einer bestehenden Wiederholungsgefahr auszugehen sei. Hochst hilfsweise
werde deshalb vorgetragen, dass sich die Antragstellerin entschieden habe, keine weiteren PKK-
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Aktivitdten mehr auszuiiben. Dies habe sie in threr Anhérung vor dem Bundesamt auch so dargelegt.
So habe sie vorgetragen, dass sie ,.eine Seite flir sich schlieBen®, , einige Dinge aus dem Kopf weg-
werfen“ und ,,von ihrem Riicktrittsrecht Gebrauch machen wolle. Worauf die Antragsgegnerin ihre
Prognose stiitze, dass die Antragstellerin bei einer Verbesserung der Rahmenbedingungen sich wie-
der voll und ganz der PKK hingegeben werde, sei nicht nachvollziehbar. Ersichtlich wiren die Rah-
menbedingungen, auf die die Antragsgegnerin abstelle, in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Antragstellerin giinstiger als in Makhmur. Entgegen der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin gehe
die Antragstellerin davon aus, dass auch im Rahmen des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG von Verfas-
sungs wegen gepriift werden miisse, ob eine Wiederholungsgefahr zu bejahen sei. Zudem sei der
Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzung des § 60 Abs. 1 AufenthG schon des-
wegen nicht durch § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG flir die Antragstellerin ausgeschlossen, weil dieser
Tatbestand nur in Betracht komme, wenn die Antragstellerin in den bewaffneten Einheiten der PKK
eingesetzt gewesen wire und sich an militdrischen Operationen beteiligt hitte, Vorliegend kénne
jedoch nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin {iberhaupt an strafbaren Handlungen betei-
ligt gewesen sei. Zudem habe die Antragstellerin auch glaubhaft dargelegt, dass sie sich von der PKK
abgewendet habe. Schon wegen dieser Abkehr sei keine Gefahrdung erkennbar.

Die Antragstellerin beantragt - sachdienlich gefaft -,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 15.3.2006 (Az.: A 5 K 30048/06) soweit sich
diese gegen die Abschiebungsandrohung in Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Mi-
gration und Fliichtlinge vom 15.3.2006 (Gz.: 5162244-163) richtet, anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,
Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Betei-
ligten gewechselten Schriftsitze in der Gerichtsakte, den Inhalt der Gerichtsakte des Klageverfahrens

(A 5 K 30048/06) und der beigezogenen Verwaltungsakte (1 Heft) verwicsen, die Gegenstand der

Entscheidung waren.

I1.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die angedrohte Abschie-
bung der Antragstellerin, tiber den gemal § 76 Abs. 4 S. 1 Asylverfahrensgesetz - AsylVIG - der
Berichterstatter als Einzelrichter entscheidet, hat insoweit Erfolg, als in der Abschiebungsandrohung

die Abschiebung in die Tiirkei angedroht wurde. Im Ubrigen war der Antrag abzulehnen.
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Der vorldufige Rechtsschutz gegen die Androhung der Abschiebung richtet sich nach § 80 Abs. 5
S. 1 1. Alternat., Abs. 2 Nr. 3 VwGO, § 36 Abs. 3 S. 1 AsylVfG i.V.m. § 75 AsylVfG. Nach § 75
AsylVfG hat die Klage gegen Entscheidungen nach dem Asylverfahrensgesetz nur in den Fillen der
§§ 38 Abs. 1 und 73 AsylVIG aufschiebende Wirkung. Ein solcher Fall liegt nicht vor, da das Bun-
desamt den Asylantrag gemif § 30 AsylVIG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt und festgestellt
hat, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich und Abschiebungshindernisse
nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen.

In diesen Fillen kann das Gericht gemif3 § 36 Abs. 3 AsylVfGi.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die
aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Die Aussetzung der Abschiebung ist und darf nur ange-
ordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Abschiebungsandrohung bestehen
(Art. 16 a Abs. 4 GG; § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG). Voraussetzung fiir ein Obsiegen der Antragstel-
lerin im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO 1.V.m. § 36 Abs. 4 AsylV{G ist im Hinblick auf das in
Art. 16a Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewihrleistete vorlaufige Bleiberecht, dass der Asylantrag
nicht eindeutig aussichtslos ist (vgl. Art. 16a Abs. 4 GG; BVerfG, Beschl. v. 2.5.1984, BVerfGE 67,
43 [56]; BVerfG, Beschl. v. 24.6.1993, DVBI. 1993, 1004 = NVwWZ-RR 1994, 56). Gegenstand des
vorldufigen Rechtsschutzverfahrens ist die Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung bis zum

rechtskriftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens.

Daran gemessen ist der Antrag im aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang teilweise be-
griindet. Nachdem das Bundesamt entschieden hat - was durchaus bereits Zweifeln begegnet -, dass
die Voraussetzungen der Asylberechtigung sowie jene des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht
gegeben sind und auch kein Aufenthaltstitel vorlicgt, ist es verpflichtet gewesen, zugleich die Ab-
schiebung mit einer Ausreisefrist von einer Woche anzudrohen ( §§ 34, 30 Abs. 1, 36 Abs. 1
AsylVIG ; vgl. nachfolgend 1.). Jedoch dirfte es an der Aufnahme der Tirkei in diese Abschie-
bungsandrohung gehindert gewesen sein, da in seine Priifungskompetenz fallende Abschiebungsver-
bote in Betracht kommen, welche der Benennung dieses Zielstaates entgegenstehen ( § 34 Abs. 1

Satz 1 AsylVIG u. § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, vgl. nachfolgend 2.).

1. Das Bundesamt hat entschieden, dass die Voraussetzungen der Asylberechtigung sowie jene des
§ 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht gegeben sind. Dies begegnet im Hinblick auf das Vorbrin-
gen der Antragstellerin erheblichen Zweifeln ( Art. 16a Abs. 4 Satz 1 GG ; § 36 Abs. 4 Satz 1
AsylVIG ; zum Entscheidungsmafstab vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996, BVerfGE 94, 166 ; Beschl.
v. 16.03.1999, InfAusIR 1999, 256 ). Vorliegend erscheint schon problematisch, ob die Antragstel-

lerin iiberhaupt unter den von § 60 Abs. 8 AufenthG erfassten Personenkreis zu subsumieren ist.
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Nach dem hier allein in Frage kommenden § 60 Abs. 8 Satz 2 2. und 3. Alt. AufenthG findet § 60
Abs. 1 AufenthG keine Anwendung, wenn der Schutzsuchende vor seiner Aufnahme als Fliichtling
ein schweres nichtpolitisches Verbrechen auflerhalb des Gebietes des Bundesrepublik Deutschland
gegangen hat oder sich Handlungen zuschulden kommen lassen hat, welche den Zielen und Grund-
sitzen der vereinten Nationen zuwiderlaufen. Dasselbe gilt mit hoher Wahrscheinlichkeit aus unge-
schriebenem Verfassungsrecht auch fiir das Asylgrundrecht (vgl. BVerwG, Urt. v. 30.03.1999,
BVerwGE 109, 1 . allerdings fiir die Fille des heutigen Abs. 8 Satz 1; VG Disseldorf, Urt. v.
05.04.2004 - 4 K 8268/02.A -[Juris]; VG Sigmaringen, Urt. v. 15.10.2003 - K 10601/99 - [Juris]).

Allerdings kann sich im Einzelfall die Beantwortung der Frage als schwierig erweisen, ob und ggf.
unter welchen Voraussetzungen die Mitgliedschaft und Mitarbeit in einer Organisation, der konkrete
terroristische Gewalttaten, Kriegsverbrechen etc. zugeschrieben werden kénnen, bereits als eine Tat
im Sinne des § 60 Abs. 8 AufenthG zu betrachten ist. Unproblematisch ist dies bei denjenigen Perso-
nen, die Tater oder Teilnehmer (Anstifter und Gehilfe) im strafrechtlichen Sinn beziiglich der jeweili-
gen Straftat oder Handlung sind, die in § 60 Abs. 8 AufenthG zum konkreten Ankniipfungspunkt
genommen wird (vgl. UNHCR, Richtlinien zur Anwendung der Ausschlussklauseln, ZAR 2004, 207
Nr. 18). Problematischer sind hingegen die Fille, zu denen wohl auch die Antragstellerin zu rechnen
ist, in denen etwa ,,nur” ein , Organisationsdelikt“ begangen wurde und beispielsweise keine Téter-
schaft oder Teilnahme an erheblichen, insbesondere terroristischen Gewalttaten selbst festgestellt
werden kann. Zunichst besteht weitestgehend Einigkeit, dass die hier zugrunde liegenden Bestim-
mungen der Art. 1 F Genfer Fliichtlingskonvention - GFK - und Art. 33 Abs. 2 GFK eng auszulegen
sind und zuvorderst die Akteure der Gewalt und des Terrors selbst betreffen. Eher unproblematisch
sind dabei nach Auffassung des Gerichts zundchst die Fille der filhrenden Képfe und Funktiondre,
die allesamt maBgeblichen Einfluss auf die Ziele und die die Organisation prigenden Aktivititen ge-
nommen haben und nehmen, selbst wenn diesen eine Téterschaft oder Teilnahme an bestimmten Ein-
zelaktionen nicht konkret nachgewiesen werden kann. Es sind dies die Fille, in denen ,sich die von
der Organisation ausgehenden Gefihrdungen in der Person des Ausldnders konkretisieren® (vgl.
BVerwG, Urt. v. 31.05.1994 - 1 C 5.93; Urt. v. 30.03.1999 - 9 C 31.98). Im Ubrigen handelt sich
dabei typischer Weise im Wesentlichen um den Personenkreis, der nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine aktive Unterstiitzung terroristischer Aktivititen vollbringt und damit
aus der Asylgewdhrleistung herausfillt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.7.1989 — 2 BvR 502/86; Beschl.
v. 20.12.1989 - 2 BvR 958/86). Bei qualifiziert gewalttédtigen terroristischen Gruppierungen bei-
spielsweise, die dann auch regelméBig in hohem MafBe konspirativ und im Untergrund agieren wer-
den, kann es aber nach Maf3gabe einer Bewertung aller Umstinde des Einzelfalls gerechtfertigt sein,

auch in der , Mitgliedschaft und - von Bagatellen abgesehen — kontinuierlichen aktiven Mitarbeit bei
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struktureller Einbindung in die Organisation ein ausreichendes Zurechnungsmoment zu erkennen,
weil hier grundsitzlich alle Elemente der Mitarbeit in ihrer Vielzahl und Vielfalt den Zusammenbhalt
der Organisation und damit dann auch deren Zielverwirklichung férdern bzw. ihr zugute kommen,
was dann letztlich auch ihre spezifische Gefihrlichkeit ausmacht (vgl. auch UNHCR, Richtlinien zur
Anwendung der Ausschlussklauseln, ZAR 2004, 207 Nr. 19). Die beweiskréftige Feststellung einer
hervorgehobenen Funktion oder Funktiondrstitigkeit ist hier nicht mehr erforderlich und wire bei
einer realistischen Betrachtungsweise einer so beschriebenen Organisation auch lebensfremd. Mit
diesem Ergebnis konform geht auch Art. 12 RL 2004/83/EG v. 29.4.2004 (ABIL. L 304, 12). Denn
nach dessen Absatz 3 findet der Ausschluss auch Anwendung auf Personen, die andere zu den
Straftaten und Handlungen im Sinne des Absatzes 2 anstiften oder sich ,,in sonstiger Weise daran
beteiligen”. Diese zweite Alternative ist so weit gehalten, dass auch andere als strafrechtlich relevan-
te Beihilfehandlungen zu dem eigentlichen terroristischen Akt erfasst werden. Wo genau die Antrag-

stellerin in das Gefiige der PKK einzuordnen ist, bedarf noch niherer Aufklarung im Hauptsachever-

fahren,

Des Weiteren ist in der Rechtsprechung die Frage, ob es anders als bei § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
in den Fillen des § 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG keiner aus den Umstidnden des Einzelfalles zu vermu-
tenden fortbestehenden Wiederholungsgefahr bedarf streitig (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.
10.3.2006, 10 A 10665/05; VG Bremen, Urt. v. 30.6.2005, 2 K 1611/04.A. bejahend; VG Stuttgart,
Beschl. v. 30.5.2005, A 12 K 10786/05 verneinend). Die Beantwortung dieser Frage ist jedoch von
entscheidender Bedeutung dafiir, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG in Féllen der Abkehr des Schutzsuchenden von terroristischen Aktivitdten oder Unterstiit-
zungshandlungen iberhaupt erfiillt sind. Insofern kann diese Frage auch nicht offengelassen werden.

Dabei stellen sich zahlreiche weitere Fragen etwa zur Beweislast oder zur Art der Beweisfiihrung.

2. Allerdings darf der Antragstellerin selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 8
AufenthG die Abschiebung in ihr Herkunftsland nur dann angedroht werden, wenn sie - wie hier un-
streitig - keinen Aufenthaltstitel besitzt (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) und der Herkunfisstaat nicht
als Zielstaat ausgenommen werden muss. Diese Einschrankung liegt aber vor. Wie sich namlich § 34
Abs. 1 Satz 1 AsylVEG und § 59 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG entnehmen ladsst, haben Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zur Folge, dass der angedrohte Zielstaat, die Tiirkei,
in der Abschiebungsandrohung hitte ausgenommen werden missen. Eine solche Konstellation
kommt vorliegend in Betracht. Gemaf3 § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem fiir ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter unterworfen zu werden.
Nach Abs. 5 der Norm darf nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konven-

tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 04.11.1950 (EMRK) ergibt, dass
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die Abschiebung unzulissig ist. Nach deren Art. 3 darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die Absitze 2 bis 7 des § 60 AufenthG
erfassen auch Gefahren, die auf Lebenssachverhalten beruhen, welche zugleich politische Verfolgung

darstellen (so VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 10.07.2002 - 13 S 1871/01 - EZAR 043 Nr. 55 zu § 53
AuslG).

Hiervon ausgehend ist nach derzeitiger, im Eilverfahren notwendig summarischer Einschdtzung, die
Gefahr, dass die Antragstellerin bei einer Riickkehr in die Tiirkei im Rahmen einer Festnahme gefol-
tert bzw. sonst unmenschlicher Behandlung unterworfen wird, jedenfalls nicht auszuschlieBen. Im
Falle einer Riickkehr der Antragstellerin in die Tirkei ist angesichts der den Ermittlungsbehdrden
durch die Anzeige des Onkels der Antragstellerin und durch ihre 6ffentlichen Auftritte in Roj-TV
bekannten Aktivititen der Antragstellerin fiir die PKK jedenfalls nicht auszuschlieBen, dass sie be-
reits an der Grenze verhaftet, alsdann den Strafverfolgungsbehorden iiberstellt und mit einem Ermitt-
lungsverfahren tberzogen wird. Auch steht zu beflirchten, dass sie im Zusammenhang damit auch

abschiebungsschutzrelevanten Repressalien ausgesetzt werden wird.

Dabei ist die Kammer in stindiger Rechtsprechung bislang davon ausgegangen, dass die Riickkehr-
kontrollen regelmiBig dann zu einer umfassenden Uberpriifung fithren, wenn sich aus den von dem
Riickkehrer mitgefiihrten Unterlagen ergibt, dass es sich bei thm offenbar um einen Asylbewerber
handelt, der nicht nur kurdischer Volkszugehorigkeit ist, sondern wegen prokurdischer Aktivitdten
gesucht wird. Die polizeiliche Uberpriifung fiihrt in derartigen Fallen ndmlich zumeist zu einer inten-
siven personlichen Befragung des Betroffenen, daneben aber in gleicher Weise auch zu ergédnzenden
Riickfragen bei den fur seinen Heimatort zustidndigen Behorden. Diese Ermittlungen dienen nicht nur
der Feststellung der Personalien, Vorstrafen oder etwa anhingiger Verfahren, sondern auch der
Aufklarung seiner politischen Einstellung sowie gegebenenfalls auch der Ausforschung der personli-
chen Lebensverhiltnisse bekanntermafen in politischer Gegnerschaft zum tiirkischen Staat stehender
naher Angehoriger. Im Zusammenhang mit den Riickfragen bei den Heimatbehorden spielen demge-
mif die dort regional gefiihrten Suchlisten und anderweitig vorgegebenen Erkenntnisse eine wesent-
liche Rolle. Ist der Betroffene in ihnen vermerkt oder besteht sonst ein Interesse an seiner Person,
weil etwa inzwischen gegen ihn anldsslich oder nach seiner Ausreise Verdachtsmomente beziiglich
eines prokurdischen Engagements aufgetreten sind, die noch fortbestehen oder aus Anlass der Riick-
kehr wiederaufleben, so wird er auf entsprechendes Ersuchen festgenommen, weiter verhért und
schlieBlich gegebenenfalls den Behorden in seinem Heimatort tberstellt, wobei es bei allen diesen
MaBnahmen immer wieder zu schwerwiegenden Ubergriffen bis hin zu Misshandlungen und Folte-

rungen kommen kann.

/13




VG Leipzig, A 5 K 30055/06, Beschluss vom 9. Juni 2006 Seite 13

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die tiirkische Regierung und das tirkische Parlament in der
letzten Zeit ganz erhebliche Reformanstrengungen auch hinsichtlich der Menschenrechtslage alige-
mein sowie hinsichtlich der kurdischen Bevolkerung im Zusammenhang mit der Entscheidung Gber

die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Ttirkei zur Européischen Union unternommen haben.

Begonnen hatte die angesprochene Entwicklung mit dem Ende des Ausnahmezustandes in den letz-
ten beiden Siidost-Provinzen Diyarbakir und Sirnak am 30.11.2002. Sie setzte sich mit dem Erlass
mehrerer - insgesamt acht - Reformpakete aus den Jahren 2002 bis 2004 fort. Das gesetzgeberische
Reformtempo war in den letzten Jahren so schnell, dass der erforderliche begleitende Mentalitéts-
wechsel in Verwaltung und Justiz damit nicht Schritt halten konnte. Auch ist festzustellen, dass sich
der Reformprozess nach der fiir die Turkei positiven Entscheidung vom 17.12.2004 tiber die Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen zur Européischen Union verlangsamt hat. Die Ttirkei wurde von
der Europdischen Union Anfang Mirz 2005 ausdnicklich aufgefordert, in ihren Reformanstrengun-
gen nicht nachzulassen. Die Kernpunkte der acht Reformpakete sind: Abschaffung der Todesstrafe,
Abschaffung der Staatssicherheitsgerichte, Reform des Nationalen Sicherheitsrates durch Zuriick-
dringung des Einflusses des Militdrs, Zulassung von Unterricht in anderen in der Tiirkei gesproche-
nen Sprachen als tiirkisch, die Benutzung dieser Sprachen in Rundfunk und Fernsehen, erleichterte
Bestimmungen Uber die rechtliche Stellung von Vereinen und religidsen Stiftungen, Neuregelungen
zur Erschwerung von ParteischlieBungen und Politikverboten, Mafinahmen zur Verhiitung sowie der
erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von Folter, Erméglichung der Wiederaufnahme von
Verfahren nach einer Verurteilung durch den EGMR, Einfiihrung von Berufungsinstanzen. Im Be-
reich der Strafjustiz kam es bereits seit 2002 zu entscheidenden Verbesserungen zum Beispiel bei den
strafrechtlichen Bestimmungen zur Verfolgung von Meinungsdelikten. Die zum 1.6.2005 in Kraft
getretenen Anderungen des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung vollenden dieses Re-
formwerk. Diese Reformen standen in engem Zusammenhang mit dem Ziel des Beginn von Beitritts-
verhandlungen zur Europdischen Union, zielen aber auch auf eine weitere Demokratisierung der
Turkei zum Wohl ihrer Burger. Die bestehenden Implementierungsdefizite sind unter anderem darauf
zuriickzufuhren, dass viele Entscheidungstrager in Verwaltung und Justiz auf Grund ihrer Sozialisa-
tion im kemalistisch-laizistisch-nationalen Staatsverstindnis Skepsis und Misstrauen gegentiber der
islamisch-konservativen Regierung hegen und Reformschritte als von au3en oktroyiert und potenziell
schadlich wahrnehmen. In ihrer Berufspraxis setzen sie dem grofles Beharrungsvermégen entgegen
und verteidigen damit aus ihrer Sicht das Staatsgeflige als Bollwerk gegen Separatismus und [sla-
mismus (vgl. Auswirtiges Amt. Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Tiirkei
(Stand: November 2005), Seite 8 ff.). Auch der Bericht der Européischen Kommission tiber die Fort-

schritte Bulgariens, Rumiéniens und der Tirkei auf den Weg zum Beitritt vom 5. November 2003
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sieht in der Umsetzung der Reformen noch grofle Probleme. Danach sind die weit reichenden Verén-
derungen des politischen und rechtlichen Systems in der Tiirkei Teil eines lingerfristigen historischen
Prozesses. Es wird eingeschitzt, dass es noch geraume Zeit andauernden wird, bis Exekutive und
Judikative auf allen Ebenen und im ganzen Land den Geist der Reformen verinnerlicht haben und die

tatsachliche Umsetzung sichergestellt ist (Seite 9).

Dicse Bedenken teilt die Kammer. Der danach nétige allgemeine gesellschaftliche Bewusstseinswan-
del und eine dementsprechende Praxis sind noch nicht in einer Weise eingetreten, die es rechtfertigen
wiirden, eine nachhaltige Verbesserung der Menschenrechtslage anzunehmen. Erforderlich hierflir ist
vielmehr, dass sich die Gesellschaft in der Tirkei ,zivilisiert*, das heiBt die Macht von Militdr und
Geheimpolizei bricht und ein Eigenleben der Verwaltung insbesondere auch vor Ort weitgehend be-
seitigt. Dafiir reicht es allein nicht aus, dass die bloen Zahlen der Folterfille zuriickgehen, zumal
wenn gleichzeitig festzustellen ist, dass Praktiken angewendet werden, die die erlittene Folter nicht
sichtbar werden lassen. Auch das Auswirtige Amt geht in seinem Lagebericht davon aus, dass eine
der Hauptursachen fiir das Fortbestehen von Folter und Misshandlung in der noch nicht effizienten

Strafverfolgung liegt (vgl. Auswirtiges Amt, a. a. O., Seite 31).

Unter den dargelegten Umstdnden besteht derzeit noch kein Anlass, die bisherige Rechtsprechung
wesentlich zu é4ndern (vgl. hierzu auch OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 12.3.2004,
Az.: 10 A 11952/03). Die Antragstellerin ist auf Grundlage dieser Einschitzung im Falle ihrer Ab-

schiebung in die Tiirkei vor Verfolgung nicht hinreichend sicher.

Die Kosten des Verfahrens, flir das Gerichtskosten nicht erhoben werden ( § 83b AsylVfG ), waren
der Antragsgegnerin insgesamt aufzuerlegen, da die Antragstellerin nur zu einem geringen Teil unter-

legen ist ( §§ 161 Abs. 1, 155 Abs. 1 Abs. 1 VwGO ).

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden ( § 80 AsylVIG).
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