Aktenzeichen: 18 T 108/06 LG Nurnberg-Furth
XIV 4/06 AG Firth

Das Landgericht Nirnberg-Furth, - 18. Zivilkammer -, eriéBt durch die un-
terzeichnenden Richter

in der Freiheitsentziehungssache
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N Auf die scfortice Seschwerds c2s Zefrefiengn wird Gsr zescniuss
Zes Amtscerichis 7arth vem 12.01.2C0€ zuigehoben
- Ner Aecea~ S e L O Y T e e RS -~ S3ON0A jm— el i
i Der Antrag der Stedt Firth vorm 1Z.C0L.Z2T08 wirs Zurucksewie-
sen.
- . o . e . . .
I11. Die sofortige Wirksamkeit dieser Entscheidung wird angeoranet.

Der Betrofiene ist unverzlalich aus der Hart zu entlassen.
IV. Die Stadt Furth hat dem Betroffenen die zur zweckentsprachen-

den Rechtsverfolgung in allen Rechtsziigen entstandenen Ausla-
gen zu erstatten.
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Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde:

I

Die Stadt "M betrzibt die AbS\.hIEbUﬂG des Betroffenen, eines ukraini-

schen Staatsangehérigen, der erstimais am 01.10.1999 in das Bundesge-

. biet eingersist war und sich anschiieBend zuné&chst im Bundesiand Nieder-

sachsen, spétar im Zustindigkeitsbereich der Stadt @M =ufcehalten hat-

=, Wéhrand dieser Zeit hatiz der Betrofizne =i
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rufsfuBbezllspieler ausgelibt, zuletzt aurfgruncd eines Vertragces mit cem

wurde mit Bescheid der St=dt ¢ vom 15.04.20
n

Tic wurce Zer Betronmene zur Ausrsise binnen si

rzine zngedrcht. In cisicher Wsise wurden in demselben Sescheic cige Var-
léngeruncszanirége der Angshdéricen des Zefrofignen Deschieden. Gegsn

den Bescheic erhob der Betrofisne Antechiungskiace und beantracte au-

Berdem cdis Ancrdnung der zurschiebenden Wirkung geméi
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VwGO. Zum dameligen Zsitpunkt wer der Betroffene an sinem Kniege-
lenkleiden erkrankt; auBerdem flihrie er sinen Reachisstreit mit seinem
letztan Arbeitgeber, dem TSV SqilgOAR®. Aufcrund einer Versin-
barung mit der Stadt nahm der Betroffene dyrch seinen damaligen Pro-
zessbevollméchtigten den Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zuriick;
Gegenzug gewdhrte die Stadt F“ dem Betroffenen eine verlangerts
Ausreisefrist, damit er seine Reisefdhigkeit wiederherstelle und seine zivil-
rechtlichen Anspriiche gegen den Sportverein durchsetze. Die Hauptsa-

cheklage gegen den Bescheid der Stadt g vom 18.04.2002 hatte kei-
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nen Erfolg; genaueres hierzu ist der Kammer nicht bekannt. Bereits kurze
Zeit nach dem Abschluss der genannten Vereinbarung mit der Stadt F‘
verzog der Betroffene mit seiner Familie in den Landkreis H“ WO
seine Ehefrau eine Arbeitsstelle antrat. Dort erhielten der Betroffene und
seine Angehérigen Duldungen, die wiederholt befristet verléngert wurden.
Zur Ermdglichung eines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet stellte der
Betroffene eine Petition an den niedersadchsischen Landtag, die jedoch er-
folgles blieb. Hierauf wurden die Duldungsbescheinigungen nicht verién-

gert, der Betroffene wurde zur freiwilligen Ausreise aufgefordert, was <r,
wie auch seine Angehodrigen, zblehnte. Mit Beschiuss des Amtsgerichts
HOMEAASID vorn 18.03.20C wurde darsufhin die Abschiebungshaft gege

cden Beircffznen zngeorcnet, jecoch zm 08.04. 2005 mit Beschiuss ces
Lzndgerichts —” wieder aufgehoben. Ab dem 10.08.2005 war der
Betroffane - so der Vorirag cer antragsizllenden Stact RNy - fr die

begab sich - méglicherweise bersits Mitts August 2005 - nach Fif§ oder
Nm und sprach zu einem nicht genau bskannten Zsitounki im Sep-
ember 20C5 bei der Ausiénderbenlrde cder Stact ” vor; dort trug er

vor, &r k&nne nun flr einsn in S~ anséssigenr Sporoversin tgtic

siuBballspieler arzilt warden kénne. Die Stact i} verwies den Se-
trofienen jedech an die Auslénderbehérde des Lzndkraises Hm.

Der zetrcfiene suchte nunmehnr seinen cegenwértigen Verrenrensbevoll-
machtigten in l\h guf, der fir ihn am 27.0S.20C5 =ine Petition mit

cem Ziel, eine Aufenthaltseriaubnis fir den Betroffenen und seine Familie
zu erreichen, an den Bayerischen Landtag richtete. AuBerdem stellte er
am 02.11.2005 bei der Stadt m einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltseriaubnis, hilfsweise einer Duldung. Zu einem nicht genau be-
kannten Zeitpunkt, jedenfalls vor dem 03.11.2005, meldeta sich der Be-
troffene bei dem Einwohneramt der Stadt N“ mit Einzugsdatum
12.08.2005 fiir die Anschrift Ui SN} <& 2n. Am 23.12.2005 erfolg-
te eine Anmeldung zum Einzugsdatum 18.12.2005 fir die Anschrift



MS‘ bei einem Yk GNMR. Anfang Januar 2006 meldete
sich der Betroffene schlieBlich fur die Anschrift SN U S in NN

Wi (Wwohnungsinhaber B‘K“) an. Zumindest zeitweise hielten
sich der Betroffene und séine Angehdrigen jedoch auch bei der in F.l
wohnhaften Mutter des Betroffenen, H“ Z—, auf, wo er schiieBlich
am 13.01.2006 festgenommgn wurde.

ag ordnets das Amtsgericnt
Farth nach Anhorung des Betrofienen mit Beschiuss vom 13.01.2006 mit
sofortiger Wirkunc Abschiebungshaﬁ gegen cen Bstroifenen bis l&ngsien

13.04.2006 an, gestiitzt auf die Haftarince des § £Z Abs. 2 Satz L Nr. =

und Nr., 5 AufenthC.

(92}

inzwischen nat cie Stadt .-' dem \/erv‘ahrsnsbévohu achtigtzn des 2z-
troffenen mitgetsilt, dass sie fUr die Abschiebung des Betrofiznen und
seiner Ehefrau einen Flug am 23.02.2006 gebucht habe. Hinsichtlich der
Ehefrau des Betroffenen und des gemeinsamen Scohnes ist ein Haftantrag

nicht gestellt worden., T -
I1.

Die sofortige Beschwerde des Betroffenen ist zulé‘ssig (8§ 7 Abs. 1, Abs. 2,
6 Abs. 2 a, 3 Satz 2 FEVG, 22 Abs. 1 FGG).



Das Rechtsmitttel ist auch .begriindet. Der Betroffene ist zur Ausreise aus
dem Bundesgebiet verpflichtet, nachdem sein Antrag auf Verliangerung der
Aufenthaltserlaubnis  durch den Bescheid der Stadt S} vom
18.04.2002, der inzwischen Bestandskraft erlangt hat, abgelehnt worden
ist und der Betroffene damit nicht mehr Uber einen Aufenthaltstitel ver-
fugt, dessen er nach § 4 AufaenthG jedoch bedari. Der Betrofiene zieht
diese Ausreisepfiicht selbst nicht in Zweifel. Zr kann jedoch zur Vorberei-
tung der beabsichtigtan Abschiebung nur in Hat genommen werden,
wenn siner der in § 62 Abs. Z AufenthC genannten Heftgrinde voriiegt.
Weder die vom Amtscericht Flrth in seinem Beschiuss vom 13.01.200¢
bezeichnetzsn Haficrlinde noch sin sonstiger Heftgrund liegen jedoch tat-

s&chlich vor.

1. In weichem konkrsisn Verhalisn des Zetrofienen das Amtsgericht
gin ,sich-zsniziehen™ im Sinne des § €2 Abs. 2 Satz 1
erblickt hat, wird in seinem Beschiuss nicht zusgeflihri. Zin solches

Verpzlten ist zuch nicht ersichtiich. § 82 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Auf-

([)

thG kommt nur in 2etrachi, wann die Ausiénderbehérie nach Vor-

liegen zller Voraussetzungen flir cie Abschiebung diz zwangswsaise

Durchsetzunc der Ausrsiseorlicht tatséchlich durchilhran woilts undg
der betroffzne Ausiinder die Abschiebung zis sciche verhindert hat;

8s muss zisc =ine konkrat geplante ZwangsmeaBnahme versitslt
worden sein (OLG Frankiurt £G-Prax. 1863, 8i; OLE Kerilsruhe
NVwZ-Beilage 2001, 38). Nach der Sachverhaltsdarstallung der an-
tragstellenden Behodrde war zum Zeitpunkt der Inhafinahme des Be-
troffenen eine AbschiebungsmaBnahme: noch nicht konkret geplant,
vielmehr sollte der Betroffene gerade erst zur Vorbereitung einer

solchen Maf3nahme in Haft genommen werden.

2. In Betracht kommt allerdings der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 AufenthG, den das Amtsgericht in seinem Beschluss ebenso

A\



wenig wie die Stadt F‘in ihrem Haftantrag genannt hat, auf den
die Kammer eine Zurilickweisung der Beschwerde aber gleichwonhl
stiitzen koénnte (OLG Hamm, OLGR 2004, 104; OLG Minchen, Be-
schluss vom 09.11.2005, 34 Wx 151/05).

Der Betroffene ist na‘Eﬁ dem Vortrag der Stadt F- nach dem
10.08.2005 fiir die Auslénderbenhérde des Landkreises HIEY.
die damals fir ihn zusténdig war, nicht mehr errsichbar gewesen,
weil er sich - wie er bei seiner Anhdrung selbst geschildert hat -
stwz um diese Zeit, wohl am 12.08.2005, nach Ny} begecen
hat, ohne seinen dortigen Aufenthaltsort der Behoérde bekannt zu
geben. Dass die Reise nach N“ zum Zweck der Verhandiun-
gen mit einem Sm Sportversin, der den Betroffénen mog-
licherwsise zansizllen wollig, mit Kenntnis und Billicunc der Ausién-
derbehdrde des Landkreaises H* geschehen ist - wie der Be-
trofiene bei seiner Anhorung vor dem bezufiragtan Richisr der Be-
schwerdekammer behauptat hat -, éndert nichts daran, dass die ob-
jektiven Vorzussetzungen des & 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AufenthG =r-
rullt sind, denn der Betroffene behauptst selbst nicht, seine hissicen
Meidezdressen - unter denen er sich auch tatséchlich aufgehaltan
neben mac - dem Lzndkreis m bekanni gcegeben zu ha-
ben. Sclltz sein gegenwartiger Verfahrensbevcilméchtigter - wie
dieser bei der Anhérung des Betroffenen vor dem Amtsgericht aus-
gefthrt hat - bei dem Landkreis Hifpyifjuli cinen schriftlichen An-
trag auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung oder Verldngerung
der Duldung gestellt haben, wére allein hierdurch der Betroffene fir
die Auslénderbehdrde nicht im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG erreichbar gewesen, denn unter der Erreichbarkeit im Sin-
ne dieser Vorschrift ist nicht die bloBe Maglichkeit der Vermittiung
eines Schriftstiickes Uber einen Bevollm_échtigten zu sehen, viel-
mehr muss der Behorde die Anschrift bekahnt gegeben werden, un-

ter der sich der Ausldnder selbst regelméafBig aufhélt, so dass grund-




satzlich ZwangsmaBnahmen zur Durchfﬂlhrung einer Abschiebung
mdglich sind. Der Betroffene hat sich zwar im September 2005 per-
sénlich bei der Auslédnderbehdrde der Stadt F{il gemeldet, jedoch
hat er hierbei eine Anschriﬁ: nicht angegeben. Aus der vorgelegten
Korrespondenz des Verfahrensbevollméchtigten, Rechtsanwalt R'
OO, it dem Ausidnderamt der Stadt NPESJR ist auch nicht er-
sichtlich, dass dieser Behdrde eine Anschrift des Betroffenen mitge-
teilt worden ware. Bei diesem Kenntnisstiand wére keine der in Be-
tracht kommenden Behdrden ohne weiteres in der Lage gewesen,
gine Abschiebung zwanasweise durchzuserzen; dem Zeiromenen
hétten sie lediglich - wie dies hinsichtlich seiner zhefrau nunmehr
auch geschehen ist - Uber den Verizhrensbevoilméchticisn sinen
zur Apschiebung vorgesehenen Termin mitizilen kdnnén, wérzsn
denn zber darzur zngewiesen gewesen, dass cer Betrotiene sich

freiwillic z—u diesem Tarmin bel der bezufiragizn Pclizeibenérde

Der Tetbesiand des § €2 Abs. Z Safz 1 Nr.
coch zuch 2ine subjekiive Komponents (32y0blGZ 19¢7, 28Q0),
némlich den Vorsatz des Ausiénders, sich curch cas Varhsimiichen
seines Aurenthaltscriss einer zu erwerienden Abschiebung zu ent-
ziehen. Die Erflillung des objek:iven Tatbestzndes beariincet zwar
gine Vermutung, die Abschiebung werde ohne die Inhaftnahme =r-
scnwers, jedoch ist diese Vermutung wideriegbar. Eine solche Wider-
legung kann auch dadurch geschehen, dass der Betroffene sich zu
einem spéateran Zeitpunkt wieder bei der Behdrde meldet und sich
auch sonst in einer Weise verhélt, die anpehmen lasst, er wolle sich
aufenthaltsbeendigenden MaBnahmen der Ausiénderbehérde nicht
entziehen. Ein solches Verhalten kann bei dem Betroffenen festge-
stellt werden. Er hat sich, wenn auch mdglicherweise nicht sofort
nach seinem Eintreffen in Nyl jedo&h spatestens Anfang No-
vember 2005 unter Angabe des zurlickliegenden Einzugsdatums, bei
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dem Einwohneramt der Stadt Nu angemeldet, wie sich aus ei-
ner Meldebestétigung»yom 03.11.2005 ergibt. Auch fir die nach sei-
ner Darstellung bei der Anhérung durch den beauftragten Richter
der Beschwerdekammer Ende Dezember 2005 kurzfristig begriinde-
ten Wohnanschrift in der KUNjteagil ¥ hat er sich am
23.12.2005 bei der Stadt ngemeldet. Untar diesen Umstén-
den ist. auch glaubhaft, dass wenig spéter die Ummeldung fur die
Anschrift S ol Wi, 5 in NOJIPg ordnungsgemaB erfolgt ist.
Wenn auch diese Meldungen nicht mit einer Aufenthaltsanzeige bei
der Ausidnderbehorde selbst gleichzusetzen sind, wurde doch dis
Ausiénderbehérde der Stadt Mspétestens Anfzng November
2005 durch den Antrac des Verighrensbevollméchtigten vom
02.11.2005 {(iber den Aufenthalt des Reiroffenen und seiner Angeho-
rigen im Stadtgebiet N{gil§untsrrichtet, wobei auch auf die fri-
hers ZustZndigkeit des Landratsamtes H“ und das dort
durchgeflihriz Abschiebungsveriahran hingewiesen wurde. Damit
hétte flr das Ausiénderamt der Stadt r\m die Mdéglichksait be-
stznden, dur;n gine Anfrage bel dem Melderzqistzr die zktuelle An-
schrift des Betrofiznen in N“zu ermitteln, ebensc konnte sis
Verbindung zum Landratsamt rw autnehmen unc gegebe-
nentzalls in Amitshilfe fGr  die dortice Ausiénderbendrde sin erneutss
Abschiebungsveriahran einleiten. Bei siner Gesamitschau dieser Vor-
génce hélt die Kammer sine Entziehungsabsicht des Betrofrenen
hinsichtiich etwaiger AbschiebungsmaBnahmen flir widerlegt. Der
Betroffene war vielmehr in vielfditiger Weise um eine Lagalisierung
seines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet bemuht. Dass er sich
nicht bei der Stadt il unter der Anschift seiner dort - berechtig-
terweise ~ wohnhaften Mutter angemeldet hat, wo er und seine An-
gehdrigen sich zumindest zeitweise auch aufgehalten haben, kann
auch daran liegen ,dass ihm diese Anmeldung - wie er bei seiner
Anhorung vor dem Amtsgericht ausgeﬁ]hrt'hat - verweigert worden

ist, weil er nicht in Besitz von Ausweisdokumenten war, die sich bei




einer der beteiligten Auslénderbehérden, mutmaBlich der des Land-

kreises Houllj§alll, befinden durften.
Aus den Ausfiihrungen zu 2. ergibt sich zugleich, dass konkrete Um-

)

stande, die darauf hmdeuton der Betroffene werde ohne Inhaft-
nahme seine Abschiebung in einer Weise behindern, die nicht durch
einfachen, keine FreihEiisentziehung bildenden Zwang Uberwunden
werden kann, nicht festgestellt werden kénnen, so dass auch der
Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG nicht vorliegt.

D& somit kein Haftgrund

(D

egeben ist, muss unter Aufhebung der amisge-

richtlichen Entscheidung der Hartantrag der Stact F‘ zuruckgewigesan
wercen.
Die Kammer sisnht sich ~ll-:r ings zu dem Hinwsis verzanlasst, dass cem

Setroffenen nunmehr 2ine konkrst bezbsichiigiz AbschiebuncsmaBnahme

bekannt gegeben worden ist, so dass, sollts er sich zu dam vorgesehenen
Termin nicht stzllen, eine Inhaftnahme unter dem Cesichispunkt des § €2
Abs. 2 Setz 1 Nr. 4 AurenihG durchaus in Betracht k&me.

GCeméR § 25 Seatz 2 FGG i.V.m. § 3 Satz 2 F
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crortige Wirksamksait der 3eschwerdeentscheicunc z2n. Unceachist der
Mg&giichkeit der Ausiénderbehdrds, geménB §§ 27 Abs. 1, 2% Abs. 2 FCC, 7
Apbs. 2 FEVG weiters sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung der

Kzmmer sinzulegen, ist der Betrofiene deshalb zus der Haft Zu anilassen.

Da die Behdrde objektiv keinen Anlass zur Stellung des Haftantra-
ges hatte, sind der Stadt Figil§ gemaB § 16 Abs. 1 Satz 1 FEVG die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung~ notwendigen Auslagen
des Betroffenen aufzueriegen. Aus diesem Grund hat der Betroffene
auch nicht die Gerichtskosten des erstinstanziichen Verfahrens, die
nach § 14 Abs. 2 FEVG angefallen sind, zu tragen, denn die Haft-
anordnung war bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Amtsgerichts nicht gerechtfertigt  (vgl. BeyObLGZ 2001 , 268).
Wegen § 15 Abs. 2 FEVG st deshalb auszusprechen, dass Ge-
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richtskosten nicht erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren sind Ge-

richtskosten nach § 14 Abs. 3 FEVG nicnt angefallen.

- ol 4

Vorsitzender Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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